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Vorwort. 


Dic epigraphische Forschung ist eine unerschiptliche Quelle fiir das 
Versténdnis des griechischen Altertums. Obwohl sie bereits eine Autoritat 
wie August Boeckh mit sicherem Blick fiir ihre Bedeutung nach 
mancherlei Richtungen hin ausgebeutet hat, liegt doch noch unendlich viel 
unverwertet da, besonders fitr die soziale Geschichte, ein Gebiet, das die 
antiken Geschichtsschreiber nur selten gestreift haben. Fiir die Geschichte 
Athens hat vor allem Kirchuers Prosopographia Attica neue Were er- 
difnet, die imneren Verhaltnisse cingehender zu erforschen. In den vorliegenden 
Untersuchungen habe ich mir uun die Aufeabe gestellt, einige Seiten des 
attischen Lebens in einer Zeit, fiir welche man nur auf widersprechende 
Ausserungen der Redner angewicsen war, zu beleuchten, Durch das epi- 
eraphische Material gebunden, habe ich mich daraut beschrankt, das 
soziale Niveau eimiger wesentlicher Verwaltungsbehirden sowie der Fiihrer 
des munizipalen und allgemeinen politischen Lebens zu betrachten. Immer- 
hin hege ich die Hoffnung, den Steinen einige Beitrige zur walhrheits- 
getreuen Beurteilung einer Staatsverfassung entlockt zu haben, die bisher 
je nach politischer Auffassung eine verschiedene Beurteilung erfahren hat. 

Viir die einschligige Literatur habe ich die folgenden iiblichen Ab- 
kiirzungen gebraucht: 

IG. = Inseriptiones gruccae. Wo Keine andere Bezeichnungen gebraucht 
werden, sind alle Inschriftzahlen von den JG. zu verstehen. 

Ath. Mitt. = Mitteilungen des Kais. deutschen archiol. Inst. zu Athen, 

B.C. H. = Bulletin de correspondance hetlénique. 

Ditt. Syil.2 = Dittenberger, Syl/oge inseriptionum graecarum, Iditio LT, 

Schat., Dem. = Schifer, Demosthenes und seine Zeit. 2. Auf. | 

Schif., B. == Schifer, Demosthenes und seme Zeit, Beilagen. 1, Auff. 

Conze =: Conze, Attische Grabretiefs TY. UL 

P. A, = Kirchner, Prosopographia Ativea, 


IV 


Kis int mir an dieser Stelle elne angenehme Pflicht Herrn Prof. 
CG. FL Lehmann-Haupt ia Berlin, der wich dei der Schlussredaktion 
meiner Arbeit mit seiuem Rate unterstiitzt hat, zu danken. Zu ganz be- 
sonderem Danke fithle ich mich meinent hochverelrten Wetrer, Herrn 
Prof. 1, A. Weikel in Helsingfors, gegeniiber veranlasst, der meine Arbeit 
stets mit Rat und Tat geférdert hat. Endlich spreche ich noch Herrn 
stud. archaeol..H. Lattermann in Berlin, der das Sprachliche ithere 
wacht hat, meinen Dank aus. 


Helsingfors im Januar 1906. 


Johannes Sundwall. 
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1. Der Rat. 


Der Rat der Fiinfhundert, der allen attischen Biirgern mit 30 Jahren 
zucdnglich war, witrde uns in seiner Zusammensetzing ein verbaltnismiissig 
treues Spiegelbild von dem Hinflusse der verschiedenen Gesellschattsklassen 
aut die Verwaltung geben kénnen, wenn wir nur imstande wiren, diese Zu- 
saimmensetzung recht zu ermitteln. Ich habe diese Aufgabe zu lisen versucht. 

So Jange die Funktionen der Ratsmitglieder unbescldet waren, ist es 
wahrscheinlich, dass wenigstens die irmsten Teile der Biirgerschaft, die 
Theten, sich selten darum kiimmerten, von ihrem Recht in den Rat: eim- 
zutreten Gebrauch zu machen.1) Kine Besoldung des Amtes wurde‘ jedoch 
schon im 4. Jahrh. eingefiithrt, wahrscheinlich im Zeitalter des Perikles,”) 
und betrug nach Aristoteles*) fiir jeden Sitzungstag und jeden Ratsherrn 
» Obolen, fir die Prytanen aber eine Draclime. Die frithere Annahme nach 
Hesychios, dass jedes Ratsmitglied 1 Drachme bekommen habe, ist wohl 
daraws zu erklaéren, dass Hesychies beide Zahlen zusammengeworten hat. 
Meinem Hrmessen nach heferte dann sein Versehen ein beredtes Zeugnis 
dafiir, dass die Funktionen der Prytanen als die wichtigsten angeschen 
wurden, und die ibrigen Ratsmitglieder sich nur selten zahlreich zusammen- 
fanden.*) Irancotte, Lindustrie dans la Gréce ancienne 1 340, berechnet, 
dass 1 Drachme kein besonders hoher Sold sei, wnd ein Fanuhenvater 
nur gir Not damit habe auskommen kopnen. Wabrend diese Summe fir 
30, Lichstens 39 Tage gezahit wurde, entfielen auf die iibrigen Tage nur 
5 Obolen. Nun berechnet Boeckh die Zahl der Tage, an welchen der Rat 
zusammentrat, auf ungefiihr 800. Also waren die Mitglieder fir etwa 

265 age aut diesen geringen Sold von 5 Obolen angewiesen, cinen Be- 
ivag, mit dem wohl ein unverhetrateter Mann seinen Lebensunterhalt 

.1) E. Caillemer unter Boulé 8S. 740, Daremberg-Sagho, a, Schoemanu-lipsius, Gr. 
Ali £* 396. 

2) Schoemaun-Lipsius a. O. 

3) 749, wok. 62, 2. 

4) Die Vermuiung von Wilamowitz Moellendoril! Aristot. wu. Athen 1195, dass der 
Sold der Raismitglicder gegen frither um eine Obole orniedrigt worden sei, wird durch 
keine Beloge gestiitet, Nach Kaibel, Stel u. Teat d. AO. Tok. S. 255 Negt der Hes.- 
Stelle vieleicht ein Komidicazitat Qagety re uxt dapsiy dgaywiv tig jutous) wu Grande. 
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natte besteeiten kénnen, aber kein Mitbirger mit Familie.) Es ist also 
chwer anztmehmen, dass unbemittelte Birger mit Familie ihre Arbeit 
jewen gelassen hatten, um an jeder Sitzung teilzunehmen. Wir sind da- 
ey za der Annahme berechtigt, dass ein grosser Teil der Ratsmitglieder 
vevhindert war, regelmissig zur Stelle zu sein, eine Annahme, die auch 
Sehoemann-Lipsius teilen.”) 

Die obigen Ausfihrungen leiten uns zu der Schlussfolgerung, dass 
die angefithrien Tatbestiinde im 4. Jahrh. auf den Zudrang der niederen 
Teile der Beydikerang zum Rat einen hemmenden Einfluss ausiibten. 
Indes, dies bliebe doch bloss eine Annahme, ware es nicht miglich, 
sie durch reelleres Beweismaterial zu stiitzen, und solches steht uns auch 
au Gebote in den Inschriften, namentlich Prytanenurkunden aus dem 
4, Jari. Der Versuch, aus diesen die Bestandteile des Rates fest- 
gistellen, ist noch nicht gemacht worden und wird sich doch sicher lohnen. 
Man kéonte nun freilich den Einwand erheben, dass diese Listen uns 
aiglicherweise ein schiefes Bild von der Zusammensetzung geben, weil, 
was fiir eiue einzelne Phyle sich konstatieren lasst, nicht auch all- 
gemein fir den Rat zutreffend zu sein braucht. Dieser Einwand wird 
jedoch wohl entkriftet, wenn es uns gelingt, ein so gut wie tiberéin- 
siimmendes Resultat aus allen Prytanenlisten verschiedener Zeiten und 
verschiedener Phylen zu gewinnen. Dazu kommt, dass wir im 4. Jahrh. 
immer noch eine annihernd gileiche Leistungsfihigkeit der Phylen anzu- 
nelimen berechtigt sind, weil jede Phyle dieselbe Zahl von Mitgliedern 
in den Symmorien der Vermégenssteuer zu stellen hatte.*) Jm 4. Jahrh. 
wiirden wir also bei einer Bevélkerung von rund 20000 Birgern, darunter 
1200 Reichen, welche nach Beloch (Hermes XX 256) ungefahr den 
friheren zu einem Talent eingeschaétzten Pentakosiomedimnen‘) ent- 
sprachen, bu Rate eine Zahl von ungefaéhr 30 Reichen finden, eine gleich- 
missive Teilmahme aller Mitbiirger vorausgesetzt.°) 


ij) Vgl. damit, dass schon die Epheben ein Tagegeld von 4 Obolen bezogen. 
Avistot. “A@. wold. 42. 

2) 8. au G. Alt, 1476 u. A. 1: ,dass nicht alle Fiinfhundert sich immer regel- 
massi¢ cinfanden, ist gewiss (Dem. g. Androt. 36, wonach auch die Zahl von Vier- 
hundert noch zu hoch gegriffen sein wird)‘. Boeekhs Behauptung (St. d. Ath. 1° 295), 
dass 500 Staatsbiirger ungefahr 300 Tage als Ratsmitglieder an der Staatskasse zehrten, 
ist also als giinzlich tibertrieben anzusehen, ebenso die Angabe von Aristoteles 
"AG. mod. 24, vet. damit Wilamowitz-Moell., Arist. u. Athen 1196. 

3) Boeckh, Staatsh. 1° 612f., vgl. dazu auch Beloeh, Bevéik. d. gr-rém. Welk 
8. 102; Wilamowitz-Moell., Arist. u. Athen T1148. 

4) Es ist wahrscheinlich, dass es die solonischen Vermigensklassen noeh im 
4. Jalrh. gab, was Boeckh bestreitet (Staaish. 19590), aber aus Aristoteles’ Worten 
hervorzugehen scheint (49. ‘sol. 47, 1). Dasselbe nimmt auch Martin an (Les chevaliers 
athénrens S, 318) u. Gilbert, Gr. Alt. 12, 1, 408. 

5} Bisse Aghion dirften noch daza eher zu hoeh als zu niedrig sein, wenn man 
vedenkt, dass dic Ausiosune der Ratsmitglieder nicht aus der gesamten Biirgerschaft 
gesckah, sondern demenweise. (Hauvetie-Besnault, Pull. d. cor. hell: V 367, Aristot. 
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Wir gehen also zu der Untersuchung tber, inwieweit wir dieses 
Verhiltnis in den Prytanenurkunden kenstatieren kinnen, und um eine 
miglichst grosse Zeitspanne zu berticksichtigen, ziehen wir alle uns be- 
kannten Prytanenverzeichnisse aus dem 4. Jabrh. heran. 

fm der Prytanenurkunde W° 864 kiunen wir folgende als Reiche 
bezeichnen : 

Ahniotivns “Aduifiadov Xetietdng, Trievarch i. d. Seeurk. 357/6 
(IL? 793 f. 31). 

Osusoroxins Peseeorcc, ain Nachkomme des bekannten Staatsmannes ° 
Then.istokles (s. das Stemma in P. A, No. 6669). Die Familie ist ohne 
Zweifel nocu sehr reich; der Vater des unsvigen, gleichfalls ein Themi- 
stokles, Sohn des Archeptolis, ist identisch mit Qeeworoxdne UMoiraezov, 
dessen Grabdenkmal am Heiligen Wege Pausanias (157) erwikbnt.. Hin 
Sohn wieder, Geursroxaig urig Anuopavevs “Alwnexidev anidwxsy 3}. d. 
Seeurk. c. 342 (IT? 808 ¢, 75). 

Vhaizog Tiavxttov & VOlov, wa dex reichen Familie der Buseliden 
gehirig (Schifer, B. 2291), sein Sohn Glauketes unter mehreren reichen 
Athenern als isporocdg in Delphi win 330 (s. unten). 

Govxprtros Kynpisodugou Aktnovotog. Nach Kirchner (P. A.) ein éveypre- 
dovg des Thukritos, 8. d. Thukvitides aus Halimus (Dem. LVID. Die 
Familie ist urspriinglich vermégend gewesen (vgl. Dem. a. O. § 19 itber 
'Thukritos S. d. Thukritides: ,aqexousvos tig oteiag maou tev Peiwy to 
péoos peridafey“). Kin anderes Mitglied derselben Familie, Nikostratos 
S. d. Nikiades, ist rauies r7g deov, tiber deren Vermiigensverhaltnisse 
s. % Arist. ‘Ad. 20%. 47, 1. 

Als wenigstens wohlhabend sind folgende anzuschen: 

Nexipetos Aswxgdtovg “Ahtwovowg. Sein Sohn und seine Tochter 
oder Gemablin auf einem besseren Grabdenkmal (I1* 18066), Ober den 
Aufwand bei der Beerdigung in Attika vgl. Boeckh, Sfau/ek, [T° 146, nach 
welchem auf das Begribnis und Grabdenkmal von Privatieuten 3, 10, 50, 
ja 120 Minen verwandt wurden. 

_ MMescBoycons “Agistinvosg ‘Alumotoios. Sein Vater (nach P. A.) “Ag. 
WecPiov Ai, der auf einem Grabdenkmal vorkommt (115 1806 ce). 

Kadiiueyos “Adntou Asvxovoevs, dessen Nachkommen im 2. und 
i. Jakryh. sehr bedeutende Stellungen eingenommen haben (vel. P. 4. 
No. 8021). 

Ad. wok. 62). Auch Kohler (Ath. Mittecl. LV 107) weist darauf hin, dass es in Attika 
eine Minderzahl yon armeren und entferntcren Demen gab, deren Mitglieder weder 
Zeit noch Bildung genug hatten, um an der Leitung oder Verwaltung der éffentlichen 
Angelegenheiten teilzunehmen. Man muss auch bedenken, dass die Zahl 1200 uiemals 
volizéhlig gewesen ist. Nach der Berechnung des Demosthenes, X¥V 16, waren von 
diesen gegen 489 befreit. Also wiire die Zahl der Keichen im Rate vielleicht nailer 
an 20 als 30 zu suchen. Auch bemerke ichnoeh, dassich beatiglich dev Nin- 
wohnerzahl Attikas den niedrigen Ansitzen Belochs gcfolgt binum die 
Zabol derReichen im Rate aufibr proportionelies Maximum cu pringen., 
l* 
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Mevéotparog Oivowpidov Tosovidye, Kin Sohn Oivégedog kommt in 
einer Prytanenliste um 330 vor (s. 2. Ath. Afitt, X 106 und Beitrage 2. 
alt, Gesch. 1905 §.. 2831). ein Nachkomme Oivogidog ist’ Polemarch uni 
216/5, also ist die Familie damals wohlhabend (vel. ither die Archonten, 
Beloch, Att, Pol. S. 256 Anm. i: ,Wenn auch die Teilnahme an der 
Losung zum Archon, und damit, der Eiutritt in den. Areopag gesetzlich 
jedem Athener offen stand, so konnten doch tatsichlich nur wohihabende 
Birger sich melden, da es sich um ein Ehrenamt handelte, das mit keiner 
Besoldung verbunden war“. 

Mevéotvatrog Mevexoarovs Kotwvi3 sy, dessea Bruder Kovev in einer 
Grabschrift vorkommt (I1* 2209). 

Fixteldyg Eiixiéovg Aidadddnc. Kin Nachkomme Eukles ist’ Rphebe 
123/2. Uber dit. Kpheben und deren geseilschattliche Stelimng s. Kohler, 
4th, Mitt. VV 324f und Girard unter Ephebos, Daremberg-Sagho.  Viel- 
Jeicht ist schon der obige vermoégend. 

1? 865, Reiche: 


Dihianidng Prdowyjdoy Howores gehirte einer alten, selr reichen ~ 


Familie an. Er selbst ist Schiller des Protagoras gewesen, sein Sohn 
Philomelos und sein Enkel Philippides kommen mehrmals als Trierarchen 
in den Seeurkunden vor (s. aber diese in P. A,). 

"Adzivayos Uoravsig. Win aviywog “Adziueyos Aaxérov U. wird 
mehrmals als Trierarch erwihnt (vel. P. A.). Ohne Aweifel ist der Obige 
auch reich. 

awolotparos ‘Statev, Ein Sohn —-oreereg 2worotgarov &2. in einer 
Freilassungsark. (11° 775}. ; 

At|\odwoog Heravervc. Ach ergiinze Kol. HI Z. 14 ant disse Weise, 
nach Aodweog Siwou I, der um 384/38 und spiter Trierarch war, was 


wahrseheinlicher ist als Oscdwooe, weleher Name bei cinem Thesmotieten: 


i. J. 1838/2 vorkommt. Dann wiire also unser 41]6dwoog em Grossvater 
von dem Trierarchen, die Familie also reich. 

Wohlhabend: 

‘Aovotogavys Dilinaay Kuvdabyvacerg, der Komidienverfasser; er 
selbst oder einer von seinen Vorfahren ,xarexdjowoe xai tiv Alywar, 
d. b. ist Kleruch auf Aigina gewesen (s. zn P. A. No. 2090).1) 

II? 866,") Reich: 

,. alatpatog Jeviov Pavevc, dessen Sohn wir ohne Zweife! in der 
Seeurk. aus d, J, ca. 330, 1? 806a 14 haben, wo zu ergdnzen ist: 

A lavias |. . owrearov] 
(WP Aveve. 

1) Weiler um 388 gestorben ist, ist diese Prytanenurkunde i, d. Zeit 400---388 zu setzen. 

2) Kol. Ui, Z. 5 ist unter “dieeiig wahrscheinlich “Aeysios Anpey teovg au crgiinzen, 
der in ciner Weihinschrift aus der Mitte d. 4. Jabrh, in einer Kommission von An- 


gehorigen des Demos Halai vorkommt (11% 1203); chenda auch der anten erwiihnte 
Prytane doriguios Piidypou “Alerts. 


“ow ee eS 
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Wohlhabende: 

Aiuy Piaygo u. Astigtkos Dikaypou Adeuets gehoren einer besseren 
Familie an, ein Neffe Piteygos Auoxdtovg ist Trierarch um 323 (vel. 
Stemma bei P. A. No. 9110). 

Il? $67, Reich: 

— “Efyxeoridov [Qovixtoc|? Vielleicht ist das Demotikon so zu er- 
ganzen, und wir hitten es mit einem Sohn des Strategen oder dem 
Strategen von 357 selbst zn tun, der auch als Trierarch um 370 vorkommt 
(11? 799b 14, vgl. die Strategenverzeichnisse unten). Diese Konjektur 
bleibt jedoch sehr unsicher. 

IP? 868, Reiche 

Ajuovixos Aaviwdnc, Trierarch in den Seeurk. pach 357/6 (IL? 797 ¢ 

34, 798 41), ebenso sein Sohn Mayyo 334/53 vu. spiiter. 
_ — Anuoxpatyg Mevinnov "Ayaavevs, Proxenos vou Keos nach 362/t (vgl. 
P. A, 3522 Add.), ein Ehrenamt, das-ein gewisses Vermégen voraussetzte 
(s. dariiber Monceaux, Les proxenies grecgues S. 130f.). Der Sohn 
Méinanog kommt unter den Liturgieleistenden 11! 172 wm 328 vor (iiber 
die Zeit vel. Rh, Mus. LX 151). 

Kaddiorgarog ‘Ayapvetg. Ob er mit Kaddiorparog Kaddiadov Ay. 70 
identifizieren ist, dey 390/89 nach den Schatzurkunden der Athena eine 
Spende iueeobracht hat (2. A, 8149) oder mit Kaddtorgareg Kaiai- 
otévovs Ay. in einer Freilassungsurk. (Sod, An. Brit. VIII 225), ist nicht 
au entscheiden. Jedenfalls ist die Familie reich (vgl. Stemma in den Ber- 
trigen z. alt. Gesch. 1905 8S. 282f.). 

Avtoxdig Atztoy ‘Aycovets, dessen rau oder Tochter Anooredry 
ein Grabdenkmal hat, welches nach Kohler eine gute Arbeit ist (Ath. 
Mitt. X11 86, Conze 871). Sein Urenkel, ditias Avroxdéovs, ist Proxenos 
der Oropier und steuert mit anderen reichen Leuten 252/1 bei sig ray 
Curnpiay tg NdAwS xae THY qvAaxiy Tig ywous (Vg. das Stemma in 
Bettriige z. alt. Gesch. 1905 S. —). 

Dihoxtdns Ayaevits, sein Sohn ‘Lnixvdyg Pachter eines Bergwerkes 
(112. 781). Der gewoéhnliche Preis hierfiir war nach Boeckh (Staatsh. 
I’ 379) 1 Talent. 


-Wohlhabende Leute sind: 

“Oynog “Ayagvevc, dessen arabdenkmal Conze (Phitot XII 568) se be- 
schreibt: ,Stele von weissem Marmor, mit zwei Jtosetten verziert, deren 
Ausfiihrung die den Werken aus der Zcit der bliihenden Kunst eigne 
Schirfe und Feinheit zeigt‘. 

"4vrepuv epi toidng. Seine Fran Xenariste avédyxsy yetwrioxoy 
xrevwrov jm Tempel der Artemis Brauronia (If? 751). 

Aozéoteatog “Ayapvevs. Sein Sohn Laexdeidyg auf der Basis einer 
Statue (IT5 1361). | 

Nixépayos Evadxidov Ogvdovog, nebst seinem Vater aut einer Grab- 
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inschrift ([l? 2108). Nach Kohler gehéren dic beiden Fragmente vun 
2 Epistylien aus hymettischem Marmor demselben Grabdenkntal an. 

Navorzocdtyg Ogrdstos. Scin Sohn Ogacvxdig ist aveyeagets 321/0. 
Zwei andere Sdhne sind aus derselben Zeit bekannt. Die Familie ge- 
hérte also zu den begiiterten, denen das Biirgerrecht nach 822 geblieben war. 

Dheiizov “Ayagvets: ein Grabdenkmal seines Sohnes Demeas (Conze 
049: ,kydria marmoris Pentelici cum anaglypho“), 

15 868b, Reiche: 

Etfovog O7Gev. 3 1114: , fragmenta duo cippr marmoris allr 
Lawrio Athenas translata: “Ovos anotipnuetog LvBoiov natdov ’ Onder“ 
Unzweifelhaft handelt es sich um den Grenzstein eines Bergwerkes. 

Avoeistoatog Ondev. Sein Grossvater 4volorgarog ‘Eunidov ist, 
Strateg i. J. 418/7. (Uber die Vermigensverhiltnisse der Strategen im 
5. Jahrh., s. zi deyn in Pauly-Wiss.). Sein Vater “Eunedog apenPevrngs 
IT 88 (s. das Stemma in den Beitrdgen z. all. Gesch. 1905 8. 282). 

Xaoieg Eiutjuovos Aovorsts. Sein Vater veosordg in Delphi (s. P. A. 
5785 u. Beitrdge z, alt. Gesch. V 1905 8. 181). 

Wohlhabende: 

Eixhig Moydhov Usa toidng kommt nebst seinem Bruder in einer 
Grabinschrift vor (1? 2471 tabula marmoris. Hyin. cum aétomate), Winy 


Nachkomme Aristoteles macht i. J. 1838/2 eine Spende (IL? 983, Kol. I 50). 


Kngusddoros Bovradng, dessen Nachkomme Deinias in der Mitte des 
3, Jahrb. als gewesener Thesmothet (s. P. 4. 3162) auf einer Weih- 
inschrift vorkommt, ist wohl auch verméigend. 

=toartwy Kheogavrog Aaxcdyc, dessen gleichnamiger Vetter nebst 
seinen Soéhnen doaxdst avdtyxev (IT 15638). 

Assjoreatas Kaa{horearov| Tuguetdns. Die Erginzung Kutkilaroates 
(Kol. I Z. 21) von Kirchner (7. A. 8183) scheint nicht richtig zu sein, 
weil vor —oroerog nur fiir 3 Buchstaben Platz ist; ich ergiinze eee. 
dessen Aso \otoatogs; dann ware der Vater ohne Zweifel Keidtoteerog 

Zvou., der ant einer Grabinschrift (L* 2605) vorkommt. 

[Avdooxiics “Ayod|coyou “Ayayvetc. Die Kol. I dieses Verzeichnisses 
von Prytanen aus der Phyle Oineis ist wegen der Anzahl der dort Ver- 
zeichneten zweifelsohne dem Demos Acharnai zuzuweisen (vel. die Pry- 
tanenverzeichnisse unten u. Loper, ‘hyp. egy. 1893 S, 200f.), und in diesem 
Falle ware die Erganzung’) (Kol. [ Z. 2) berechtigt nach einer Grab- 
inschrift aus dem 4. Jahrh. (13 1914), wo dee obige Androkles mit seinen. 
Séhnen auf ciner Stele aus Pentelischem Marmor erwihnt wird, 

IL? 869, Reiche: 

Kopeios Kouwvog Syucytdng, Trievarch i. d. Seeurk. aus dem J. 3342/1 
(II? 803e 143, vel. 793 ¢ 3). 


1) Wenn sie richtig ist, haben wir auf Z. 1 wahrscheinlieh — diowlsidor(c) a 
ergiinzen (vgl. DP. A. 4816 uw. Liiper a. O.), 


Mae Se 
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Kvxvog Dihoydgou “Avagiicris,. Vater des Atthidographen Philo- 
' choros. Ein Bruder kommt auf der Basis ciner Statue vor (1° add. 1399); 
die Familie ist. ohne Zweifel reich (vgl. P. A. 14782). 

Knygisvos Kyqioodrjmov Heddnvedg kommt in einer Freilassungsurk. 
vor (II* 768c); seine Enkel sind Epheben 283/2. 

—  Apyxédnuos Padiadov Alytkisvg. II% 1127 ein Grenzstein eines an ihn 
fiir 500 Dr. verkauften Hauses. 

‘Anoliodugog ‘Oluuniyou ‘Avagdvorioc gehérte einer vornehmen 
Familie an. Sein Bruder nebst Familie hat ein griésseres Grabdenkma! | 
(I1s 1872—4). 

Wohlhabende: 

 Oxddupog “Avtigevovs ‘Ahansundev. Ein Nachkomme mit demselben 
Namen ist Thesmothet 229/8. 

KireonsiPyg Osondunou Hakinveis verkauft ein Grundstitck (II? 784). 

If? 870, Reiche: 

Axsotions ‘Avtigdvovs Pnyasdis. Sein Bruder Evdvdixog Trierarch 
um 325/4. ’ | 
Mvowvidns Kiéwvog “Acagijmos. Der Vater KaAéwy ist rapiag tr¢ 
Jeov 377/6 (vgl. Arist. A. aod. 41), ein Bruder ist Trierarch. 

_ *Enixoatng Nixouévoug Ahousic. Sein Vater als augexrvoverwy ty 
Aijdwo 375—3 (IL? 814), wozu sicherlich nur begiiterte Leute auserwahlt 
wurden. Kin Verwandter ‘Eaxoaryg “Eniyoooug ‘Ad. evédyuey ({1* 1514). 

Wohlhabende: 

Einoas ‘Agtihew Adoueis. Kin Verwandter Etxtrpov EoD juovos ist 
Trierarch (s. zu P. A, 5940). 

— Avoviovws Hpoustiwvos Pikatdys. Das Grabdenkmal seincr Toehter 
(IL? 2631), columella marmoris hym.& 

Swzroarys “Afowvog ‘Adecevc. Einer der Vorfahren, Sexoeryg ‘Ayre- 
yévoug, Strateg 432/1. Die Familie ist noch im 4. Jabrh. angesehen (vel. 
‘IL® 1208). | 

Auvyouazos Prrozectovy BaryPdsy. Sein Vnkei wird im Testament 
des Epikur genannt (Diog. Laért. X 16) und gehérte zu den angeschensten 
seiner Schiiler. 

Tlodvxgarng odvevxrov Pnyossvg: seine Nachkommen Prytanen und 
Epheben im 3. Jahrh. 

If? 87}, Reich: 

Anuogidos Anuogavovs Hevevevg kommt in einer Freilassungsurk. yor 
(IL? 773). Ein Oheim mit seinen Silmen gudagyourtes tvixwv avdiannaiy 
(1151305). Vgl. Martin, Les chevaliers athéuiens 8. 318: ,,peut-rtre ce 
chiffre de trois talents était-il aussi le minimum exigé pour servir dans 
la cavalerie“ 

Wohlhabend: 

—digog Sworedécrov Meares, Seine Schwester (deta in einer Grab- 
inschrift (11° 2406 b). 
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IE’ S71b, Reiche: : 

Prdoycons Prhoxvdove Mearaveevg. Sein Grossvater Pihoxoarns komuit, 
um 390 in [12946 vor, welche Urkunde die Verzeichnisse der Parteien 
bei den Diadikasien enthalt. Nach Kohler (4th. Mitt. VIL 102) waren 
die Leistungen hier Trierarchien. Sein Bruder ist Trierarch ¢. 323. 

Xoupéotyatog Xaigestodrou Maaveeic. Sein Grossvater Aeguarridyg 


taptas teow yonudtav ims APnvaiag 427/6, sein Broder init demsclben , 


2 Rre 


Namen als Choreg wexijoag Caeyrisae avdgacy (iT? 553) und Isokrates’ 
Schiller (XV 63: ,,covtoug anavracg 4 nOktg youcots OTEPAVOLS LOrEepavener, - 


oty wo rav adhotgiuy égusuévoug GAN we crdpag ayattous ovtag xo. 


nohhe twv dio sig tiv mokw avnhwxoras"). 
ea Aatov Hoofedioros, dessen Grossvater Demosthenes erwihnt 
(XXVIL58: ,Kereé rovroug rovg vouous Avridwon wiv tx tesuy rehavtow 


xat tooydioy dv é& ereow && rakavta xot nhiov tx rot wodwitryvea 


mayedodn, xoi ravd’ imu rivig eidov’ Oeoydng yde 6 HpoPcatetos, 
6 pisPuccusvog aitot tov oixov, iv rH eyonog tadte te yornmat’ sNpiP- 
unoev“). j 

Avoxkig dimvog Kudadynvaes. Sein Vater nebst Frau und Tochter™ 
haben ein grosses Grabdenkmal (Conze 454), eim Verwandter diwy 


Avxdgoovos ebenso (Conze 1110), ein Nachkomme AozdAjg ist Archon — 
215/4, und auch noch in spateren Zeiten scheint die Familie angesehen 


mu sein (vel. P. A. 4496). 


Anpoparvys| Aif[uléiov Matavieic. In Kol. | Z. 5. ist unaweifelhaft ‘ 


Ar{ujéov als das Patronymikon des dort verzeichneten Prytanen zit lesen ; 
vielleicht kénnen wir hier an 4ynoparyc, Vater des, Ajuoguios denken, _ 
der um diese Zeit auch Prytane war, was immerhin nicht anstéssig¢ aN 
sein braucht. In jedem Faltle gehort. dieser zn der reichen Familie des 
Demeas aus Paiania (woriiber schon friher und 2. A. 3276). 
Wohlhabende: ees: 
Abroxeatys Aiayivov Meare's, Sein Sohn Ephebe 305/4 (115 2510). 
Avoinayos Avoemévovg Mvdpworerog, em Nachkomme des Archon 
436/5 Lysimachos, und infolgedessen einer besseren Familie angehirig. 


Hoaxksidns Mivcorbave “AyyeayOev aus derselben Familie wie “Ex- ; 


xearns Pidoxhéoug Ayy., der 216/5 Thesmothet war (s. P. A. 12 198), 
Taceusvog Hvdtiovixov ge dessen’ gleichnamiger @véyroy 
in einer Freilassungsurkunde vorkommt (IT5 775). 
Aupihidng Aug edidov Hosavisvg (iiber die Erginzung Kol. I Z. 8 8. 
P, A, 4460 u. add: 4457 a) hat ein Grabdenkmal (1° 3634). ” ie 
YW? 872, Reiche: nan 
Timoxpetog Tenozearoug “Ixagietg gehirte den Eupatriden an (Kohler. 


in 11° 1190c). Sein Vater ist Trierarch um 842 und vielleicht mit dem . 


gleichnamigen Schwager des Onetor aus Melite, dessen Vermigen aut 
mehr als 10 Tal. geschitzt wurde, identisch (P. A, 13750. Boeckh, 
Staatsh, 1° 562), toe f 
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Xawrpor Opacovog Kodavreig, cin Wnkel des Redners und Staats- 
mannes ‘Thrasybulos aus Kollytos, der auch Strateg war und Amphiktyon 
auf Delos 390/89. Nach Lysias XXVI 22—24 ist er aus. einer sehr 
reichen Familie. 

Ajpoodéivys Annopwrios Teedeasiog, miitterlicherseits der reichen 
Familie des Demosthenes aus Paiania angehirig (P. A. 3598). 

Anucgihos Anjuoxdgovs Teed vootos. Sein Vetter vaterlicherseits, Demo- 
kles, ist um 326/5 Trierarch, also ist wohl auch dieser reich. 

Avotorontos Modveiztov Batitev. Sein Sohn Polyeuktos Archon der 
Mesogeier (II? 602 iiber die Mesogeier, Pfuhl, De Athen. Pompis S. 101: 
Collegium pompam splendidissemam ad Herculis sacrum deducebat), seine 
Tochter avédyxey als die Priesterin der Athena Polias eine Statue, die 
von dem Kiinstler Kephisodotos, Sohn des Praxiteles, verfertigt war. Die 
Familie ist also reich. 

Wohlhabende: : 

Kudtag Averxoarous 'Eoyuevg. Das Grabdenkmal des Vaters IT’ 2044, 
fragmentuin stelae marmoris cum reliquiis anaglyphi. Die Familie wird 
noch im 3. Jahrh. bezeugt. 

Avovicws Ageaotivvosg Piseiong s. a. O. IT? 870 

Hohveksting Koisotoatov “Egyeets. Nach P. A. 8165 nahmen 
mehrere Mitglieder seines Geschlechts noch wahrend des 3. Jahrh. am 
Staatsleben teil. Ein Verwandter Kallistratos, 8S. d. Kallikrates, auf einer 
Grabinschrift: (1? 2042). 

Hooxhetdng Mookevidov Ted pctotos. Sein Bruder ist Pachter cines 
Grundstiickes auf Delos (IT? 778). 

IP 872 b, Reich: 

Avoavias Avompcrtovs Pesadoeog ist wahrscheinlich identisch mit 
Avocvias Poecoorog in einer Freilassungsurk. (II? 774), vgl. Kirchner, 
Ath, Mitt. XXIX, 8. 252. 

Wohlhabende: 

Aidxeiros Auiyous Bosaoovog. Der Vater war ein berithmter Arzt 
in Athen (s. zu P. 4: 3765); er selbst auch als Arat IT* 1449 nebst 
seinem Bruder erwahnt. 

avioroatog Uduuntodwoov Posxouios. Der Vater nebst Frau und 
einem anderen Sohn auf cinem Grabdenkmal (Conze 728 a). 

LE? 873, Reiche: 

Aixtuayos "“Avdowvos Nisa Sein gleichnamiger Vetter ‘Trierarch 
num 330/29 und spater, also ist wohl auch der unsrige reich. 

Xiong Anwosroetov Heremervg, eben devselbe wahrscheinlich ui einer 
Freilassungsurk. (11° 773 b,.A. 27): — Anpoorparov Meanerg. 

’Erécvdo0g Xeouertidov Haremervs, zu einer reichen Familie gehérig 
(vel. a. O. 115 871b. Xaepéorpatoge Neguavridor I). Uber seinen Vater 
vg]. Isokr. XV 93; derselbe anch als Choreg verzeichnet IT? 553, 
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Wohlhabende 

Sreatovidyg Xwoyévoug Mavemes. Kin Nachkomme Sworyevng 
unter denen, die freiwillig zur Staatskasse beisteuerten 232/1 (I1* 334). 

Ossuvyotog Aiwvog [eaone’s. Ein Sohn Theomnestos Kphebe 305/4 
(P. A. 6771), ein anderer Sohn Dion wird in einem Dekret zu Ehren des 
Philosophen Zenon erwahnt (Diog. Laért VII 12). ) 

Osoyévng 'Eoyopihkov “Ayyedndev. Ein Sohn auf einer Votivinschvift 
(IT> 1558 £.n.). 

Nextag NarosAsidov AyyskGPev anf einer Grabinschrift IT* 1684. 

Ath. Mitt. X 106, Reich: 

Avopavig Atonsitoug Sovyeevg, ein Sohn des bekannten Diopeithes 
aus Sunion. Dieser war sehr reich und unterhielt selbst die Soldtruppen, 
mit denen er nach 5343/2 auf eigene Faust gegen die Makedonier aa 
der Chersonnesos vorging (Schafer, Dem. IL? 452); eim Sohn Diphilos ist 
als Trierarch in den Seeurk. verzeichnet. 

Wohlhabend: 

EvBovaog Atodwpov Desaoeeos. Sein Vater ist anf einem Richter- 
tifelchen verzeichnet (IE* 893). Nach Bruck (Philol. LIL 311) komen 
wir aus dem Aussehen und der Gravur der Heliastentiifelchen auf die 
vesellschattliche Stufe ihrer Inhaber schliessen und weil diese Tafel von 
Boeckh, C/G. I 207, folgendermassen beschrieben wird: ,,22 hac lamena 
litterae clegantes esse dicuntur et partim puncta, margaritarum instar, 
in angulis et finibus lincarum habent*, kiunen wir annehmen, dass sein 
Vater zu den Wohlhabenden gehirte. | 

Niepos Kvduwayou Moreuiog nebst Gemahlin in einer Grabschrift 
(11> 2497), sein Schwiegervater Philophron, S. des Kephisokles, aus Halai 
hat ein Grabdenkmal (Conze 714). 

Oivoprtrog| Meveorgerov Merovidyg (8. Beitriige z. alt, Gesch. 1905, 
S. 283 uw seinen Vater oben I? 864), 

Ath, Mitt. XXX 244, Reiche: 

Apzisteateg Myysagyidov Orovvevc: der Vater ist vielleicht mit. aon 
Trierarchen im 3856/5 (II* 794d, 103) Mynaapyidng — identisch. (Man 
ist wohl berechtigt, Muyoagyidny Orouvéee hier zu erginzen, was der 
Buehstabenzahl entspricht). 

Hoviutiov Hohvuziéovg, wahrscheinlich wegen des reagematuaitelte 
Namens ein Enkel des Pulytion (P. A. 12154), der reich war. 

Mxoorparog Nixiidov ‘Ahporstog ist rautag tig ‘eov 340/39. - 

NXaiouthtog Atvtozhéovg Hudeve in einer Freilassungsurk, It? 774 (vel. 
Kirchner, Ath, Mitt, XXIX 252), ebenso sein-Sohn Aitozaye (An. Brit. 
Vill 295), Derselbe scheint auch in den Seeurk. Il? 8i2a 127 als 
‘Nrierarch verzeichnet gewesen zu sein, wo man berechtigt ist Avr ]oxdie 
[ fe }(evs) zu erginzen.  » 
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Ooaouxins Ooasidhov Aexsheig: sein Bruder Opesvidog Opacidhov 
Ax. avidynev yoonyov wmxjeag 320/19; ein Sohn von diesem wieder 
Agonothet 271/70.) 

Xaviac Fae kommt in der Nacboanmsabioviip der éteoreérate 
ExevorvoFev als Bauunternehmer vor (IL? 834 add. b. col. If 60) und war 
wohl reich (vgl. Scherling, Quibus rebus singulorum Afticae pagorum 
weeolue operam dederint 8. 74: Inter cos autem, qui ampliora negotia 
habebant, cives inveniuntur, velut complures, qui ruri habitant, ea vendunt, 
quae im fundis reperichant). 

Wohlhabende: 

Avrefovhog Avtocépov Suaakyjrteog. Sein Sohn Autosophos hat 
ein Grabdenkmal (Conze 1048). . 

Acioytiog Xatgepévovg MePearg gehorte cinem Kreise vornehmer junger 
Manner an (Dem. LIV 81, Sehiif. B. 250). 

Oodowy Gpacuurdovs ‘Avaxaeis. Vin Opacvurndyc aus der Phyle 
Hippothontis ist émeoraryg ngvravéwy (11° 114), wahrscheinlich der Vater 
vou diesem Prytanen. Ein Nachkomme Opcougy’dng “dvaxaete ist Thes- 
mothet 228/7; die Familie scheint iibrigens zahlireich und bedeutend 
gewesen zu sein. _ 

477995 u. T15995b,2) Reiche: 

Avt\ex{detdng —] Kyguocsvg. Diese Ergiinzung Z. 1 scheint zutreffend 
zu sein, und somit wire der Prytane hier mit dem Trierarchen um 356/5 
identisch (vgl. P. A. 1048). 

Swxoatys “Avayvedorog: sein Grossvater Strateg 441/40; also die 
Familie reich. 

Nixostyatos Pyyasg. Derselbe in (1? 947, welche Urkunde ein 
nach Demen geordnetes Verzeichnis ist, viellcicht auf den Steuervorschuss — 
beziiglich (Larfeid, Hundb. d. gr. Rion L177). 

"eae Pyyaie’g: der Sohn Euthydikos ist’ Trierarch wm 325/4. 


1) Das Stemma stelit sich folgendermassen beraus: 


Ogdavihog (1) 
(1i2 948, 1247. Ath. Mitt, XIX 244) 
| 


| eee eee ee Gees Savin ages ate Seen SSS 
Ovacvudijs (I Oodcviiog (ID 
Ath, Mitt, XXX 244 TE? 948, 1247. (1292-—93) 


Pree: e399) 
{1? 1292—93. 

2) Feh ziehe hier zu den Prytaneaverzeichnissen einige Listen heran, die als solche 
ungewissen Charakters gelten, dic aber woh} als Prytanenlisten angesprochen werden 
kinnen. Die Zahlew der Mitglieder der verschiedenen Demen entsprechen nimlich 
den Zahlen der in den Prytanenverzeichnissen aufgefihrten Prytanen (vgl. unten), 
wobei zu bemerken ist, dass auch in den Prytanenverzeichnissen eine Verschiebung 
gegen frither zu erkennen ist. Ebeneo kann es keinen Anstoss mehr hervorrufen, dass 

-man einige Reste von Bulcutenverzeichnissen aus mchreren Phylen hat, seitdem ein 
solches von dem ganzen Rate vorliegt (Atth, Mitt. XXUX 244). Nach Kabler gebdren 
die beiden Verzeichnisse oben derselben Liste an. 
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Wohlhabende: 

’Enatverog ‘Avtigidov Kygeotes in einer Grabinsclviit H® 2171 b. 

Priwvidyg Hepyaciiv: die Tochter Philotion in eimer Grabschritt 
IT> 2469, | 

Tveyiwy Hupyiavos’Orevvaic. Sein Vater ist imoypapparerg agystiz- 
roves c. 408, er selbst hat ein Grabdenkmal ,,fragmentum stelae mar- 
moris* IT* 2400. | 

IT? 996,*) Reiche: 

"Aoistopayns Agrotoundovg "Aknviavs, ein Netfe des bekannten Staats- 
mannes Aristophon (vgl. Kirchner, Beitrige 2. alt. Gesch. TIT 168), Sein 
Vater war raulag isguy yonuatwr 400/339 (P. A. 2011). 

--dwpog Smixvdov Kegicdng, sem Bruder tapieg tw Ghov Dewy 
876/5 (8. BP. A. 12790). 

Aco{modiag Meoouss|. Wahrscheintich der Strateg 415/4, wenn 
die Konjektur richtig ist (s. P. A. 8963). 

Adryylinnog Mapas}. Ein ‘Sohn wire DLeveias *4d. TI. in einer 
Freilassungsurk. (IT? 778). 

Wohlhabende: 

_ Mexoorgatog Mxoorpatov Kepicdne in.einer Grabinschritt [13 2126. 

Prhwvidns | Dekwradov HMeagaredg| in einer Grabinsehrift I1* 2460. 

112 997, Reich: 

Osoyivygs Opiaoiog ist taulag itowy ae 403/2. 


Wohlhabend: 

Bulgayng Aeoxétov Duddorog: sein Vater ist deoxérng Dvddoros, 
yeweyos Aristoph. Achar. 1028 (P. A. 3245). 

B.C. H. XXUWT 352, Wohlhabende: 

Altofovhos Avrocogov Sunakrerios (s. a. O. Ath. Matt. XXX, 
S. 244).?) 

nerd Aigwyevg: sein Sohn ist ésegomorog 320/19, USS also ein 
Vermégen von mehr als 2000 Dr. besessen haben. 


Il? 1006,°) Reiche: 

—no ‘Avrixdéoug [Medirev’g]. Wenn die Erginzting des Demotikons 
richtig ist, ein Verwandter des Neoptolemos, S. d. Antikles, der sehr reich 
war ees Pid: 1) 652). 


1) Uber die erste Kol. vgl. Kirchner, Rh. M, LVIL 476. Die Trager der elf 
Namen in der zweiten Kol. kénnen nur einem grossen Demos angehiren, also entweder 
Piriios oder Eleusis, wahrscheinlich dem ersteren, weil auch sonst schon mehrere Namen 
fiir den Pirdos nachgewiesen sind. Z, 13 ist es *Efhacdovoe| ZU erginzen. ‘ 

2) Das Verzeichnis kann wob! nicht iilter als ung. 375 sein, weil “4. noch 

330/4 Prytane war. Die Z. 1—3 Verzeichneten sind wohl dem Demos Phlya Zu- 
zuweisen (vgl. Iokturystos ‘Aguurijcrov Piveds). 

8) Ich ergiinze im eveten zur Kekropis gehdrigen Teil A folgendermassen : die 
Z. 3—7 erhaltenen Namen gehdren offenbar dem Demos Melite an wegen der Méglich- 
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'APnvddwovg J— [Mshirevg| wird einer reichen Familie augehiren 
(Se Aw 274): 

‘Aootour dns “Aovoropavros “Atnme's, Sohn des Staatsmannes Aristo- 
phon, Trierarch um 3856/5, 

Aisyouiog [--- Pavers], (s. P. A. 372) aus einem alten Trierarchen- 
geschlecht (P. A. 9238). 


Wohlhabende: 
1... Anuoptroy [Mehivetc|: ein Nachkomme ‘Lolwreg Ayuo- 

pov M. dnédwus 2832/1 (P. A, 5082), 
[ Inuosrearos| “AvdgosiFéroug [Suneracwy|. Ich erginze aut diese 
Weise die erste Hilfte der Zeile 6 des A. nach P. A. 3626, was auch 
gut damit stimimt, dass der obige in Platons Testament 3438/7 als Grund- 
besitzer erwahnt wird (Diog. Laért. ITT 30). 

Aiv |éag Duy — ‘Auakayrseds, ich erginze so nach Aiveng ‘Apakavrevs, 
Thesmothet 223/2 (P. A. 297) und vielleicht Enkel des obigen. 

Diese Ausfiihrungen stelle ich in einer Tabelle S. 14 zusammen. 


Wir kénnen nach dieser Tabelle sicher behaupten, dass die Zalhl 
der reichen Birger im Rate erheblich grésser gewesen ist, als frither 
angenommen wurde. Statt ungefiihr dreier Reichen auf jede Phyle haben 
wir, so wenig wir auch yon den persinlichen Vermégensverhiltnissen 
der Athener wissen, doch wenigstens 5 fiir jede Phyle festgestellt, oder 
50 im Rate. 
keit der Identifizicrung mit gesicherten Namen; die 4. 17-—-18 wieder dem Demos Phiya 
(P. A. 372), Weil Melite einer von den gréssten Demen von Attika war, ist an- 
mnehmen, dass von Z. 3—15 die Mitglicder aus Melite verzeichuet waren und 7. 16 
' Phos stand. Der erste Veil der Z. 6 gehérte den Eumeturdres (vgl unten). Der 
Teil A. dieser lnsehrift sieht folgendermassen aus: 

Kexgonxidas 


— eeaee 
ae eae . Ins bes 0) 
[Rumetaceves) PAdnv|6dagos At — = —] 5 
[a4anudotoactos] Avdgoctévov Il. .jthkevog EXPv|[— —!} 
ee GM ee Sin wogpifior) 
— 
a eae 
es by 


[Biv gs) 
Aicyeutfog -- = — -- 
Bovlytrag -- -- == = = 
pier eels ? opal ek See 
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ay "a Zahl ‘der | 
Insehriften u. Datum. Reiche. | Pa erhaltenen Phyle. 
| ‘| Namen. 
TL? 864 ,4Jahrh.| 4 | 6 | 49 | Leontis 
{2 865 400—-388.: . 4 j ce. 15 | Pandionis 
TL? 866 ,4Jahrh,' 1 2 c. 4 | Kekropis 
IT? 867 S7a/7. | 4a — | 6 | Akamantis 
IT? 868 360/89. | “SB .|. 6 ob 50. /Oiieis 
| | Mtge 
IL5 868 b. G.850S) | 8 a eae hee are 
1f2 869 ©. 350, 1. 5.) fm. > 5 ea ei oet 
IL? 870 c. 850; | BF ae | 3 Aigeis 
II? 871 SAO dhs ihe ees Pandionis 
115 87ib. kn. 350.) 5 | 5 | - 44 |Pandionis 
112.872 841/40, | 3. 4 1 48. 5] Alpes 
TEs 872b. 4002250: sd: Ee Rea 5 | Leontis 
If2.873 v. 307/6.| 3 fe eae | Pandionis 
Ath. Mitt. X 106 G, os0. | oa | 3} «17; Leontis 
Ath. Mitt. XXIX244 3385/4. | — | — | 6 | Krechtheis 
.: is pk 8 | Aigeis 
rebitaa ine Osa sist” 7 Pandionis 
, z, | ee APE 7 eee 
, : | a i 9 | Akamantis 
- ee ee (OD ee 
a . Bar linrern | 6 _Kekropis 
‘ 7 | VT eo 7 | Hippothontis 
“ = a — | 3 Aiantis 
ee sy 4 | Antiochis 
” ” > | ¢ 
Tt? 995 400—3850, | Bor {| Bo or ser fe. A erechther 
115 995 b. 400—350.. 2 | 1 | c 14 | Aigeis 
TL? 996 400—850. | | ee | ¢. 20 | Hippothontis 
If? 997 400—350. pages he | 5 Oineis 
B.C, H. XXII 352 875—80.)  — 2 ie 12 | Kekropis 
it? 1006 A. e. 850, |. 3 Sa | Kekropis 
TT? 1006 B. G BaOe et dst oe oe | Hippothontis. 


Mit diesem Ergebnisse steht durchaus im Einklang, was aus einer 
Zusammenstellung der Buleuten hervorgeht, so weit sie uns aus der 
Uberlieferung und den Psephismen der Zeit’ von 8360—322 bekanut sind. 
Es sind im Ganzen folgende: 

8907/6. Atdtewog VUlvaiog, tneatatng aooidewy If 62. 

Medyoias Aleusts, ineorarys aposdpmv 11 63 (vel. P. A. 9811). 
Derselbe ist repéeg rag sod 334/38 (2) (IT? 739), also reich. 

336/5. “Aowsroysitay Pyycetg, mecedong Ditt. Syl7.2 115, 

Myijonozog ........ , emorarys mooddowy IU! Add, Gib, 6 
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"Agyiag Xolagyec (Schiifer, Dem. 1? 357). Wird von Dem. (XXIT 40) 
als émeexrjo bezeichnet. 

‘Avdgoriwy “Avdowvos Tagynt tog (s. zu P. A. 915), water den Schiilera 
des Isokrates, zu denen zu gehiren schon 2000 Dr. kostete, von Dera. 
als mdoverog hezeichnet (XXIV 112), scheint ziemlich reich gewesen zu 
sein (vgl. das Dekret. von Arkesina B. C. H. XII 224f, wo das Kapital, 
das Androtion den Arkesindern ohne Zinsen verleiht, sich auf 1 Tal. 
4 Minen beliuft). 

Pihimnog (Schafer, Dem. 1? 357). 

‘Avreyéyng (Schafer, Dem. I? 357). 

355/4. Dadauxétyg ..... ytev srrot. noogdg. 114 70. 

354/38. Odddnt dountesvc ta. ngoéd. 115 714d. Walwscheinlich der- 
selbe, den Eubulos anklagte (Schafer, Dem. 1% 197). 

353/2. “Agroroxedetng, Antragsteller des Dekrets fiir Charidemos 
(Sehiifer, Dem. I? 421). Ob er mit dem Trierarchen c. 342 Aristokrates 
aus Lamptrai identisch ist (vgl. Schiifer, Dem. T? 421, A. 5), ist vollig 
unbestimmt, nur scheint er ein gewisses geselischaftliches Ansehen ge- 
nossen zu haben (Schifer a. O.). 

352/1. “Aoxepwv Aaunroesig (11> 104 a). 

349/8. “Anoddvdagos Haciwvesg Ayagvets (Blass, Att. Ber. Lif 1, 316) 
brachte im Rate einen Antrag tiber die Festgelder ein. Er erbte un- 
gefihr 40 Tal. (s. Boeckh, Staatsh. 1° 564). 

Swxivdng ‘Ahaevg in. moo. 11° 107 b. 

347/6. Annootévys Annoodésvovg Marameve (Blass, Alt. Ber. 111? 1, 
330). Sein Vermigen beim Beginn der Vormundschaft betrug 10 Tal. 
(Beloch, Hermes XX 250). 

Lipeoyos “Agesndov Spryrtios, erbte aeyvgror ovx odiyov und ver- 
kaufte Grundstiicke fiir mehr als ein Talent (Boeckh, Staatsh. 1° 501). 

Pihoxparns ‘Ayvoicig. Nach Dem. XIX 229 homo libidinosus et 
luauriosus“ (P, A. 14599), muss also ein gewisses Vermigen gehabt haben. 

Oeogiros ‘Aktmovoros, in. nooédo. IT! 109, IL> 109b. 

346/5. Mynoxajs Koddvrevg (U2 803 c. 162). Thm ist Pantainetos 
ein Talent schuldig (Schafer, B. 201). 

LvBovhidns Avergthov Ahiwovovog (Schiifer, B. 257) ist ein angesehener 
Birger, der év doyi¢ lebte (vgl. Haussoullier, La vie municipale en Attique 
S. 42). 

343/2. dewwdorgatog Aewiadov *AyxvarFev (Ditt. Syll.2 495). 

Davodnnos Awhdrov Oupatadns (Ditt. Syll.2 495), der Atthidograph, 
der die Kultusangelerenheiten gefirdert zu haben scheint, wozu es 
sicherlich eines gewissen Vermégens bedurfte (vgl B. C. H. XX 676 
u. unten). 

Knypioopaév KadiPiou Meranevg (Ditt. Syll,? 495), aus einer reichen 
Familie (Stemma 2. A. 8415), der Vater Trierarch um 377. 
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Evdokog Osayyéhov Sunedyjreoy TL! 1148. Vielleicht derselbe Dem. 
Ep. YIU 31, wahrscheinlich reich. 

eee Badvihov ‘Eoxets (1+ 1140 9). 

Xeorxhetdng Uararier's ér. mootdo. (IL5 114, ‘c). 

841/40. "dovorduayog % Oloy én. nooddg. IT* 116, 

340. Pidddnuog Adroxdébovs “Loowdys (IL° 117), Trievarch um 
3384/3. 

340/389. Avdpoxdyng ....... og. Proedr., ev. d. é. Gr. XITIT 166. 

338/77. ‘Yasostdns Viavetanov Koddvrsig (Schifer, Dem. TL? 568) ist 
mehrmals Trierarch. 

8837/6. “Avrigeayg Bvwvuusig ia. vo. (G1! 12-4): ein Enkel desselben 
Namens ‘unter den attischen Biirgern, die zur Besatzung von Hleusis als 
omkitat herangezogen waren, cigedsig ése evadecry sixovos UL 614 b, 89). 

Etdveocrng doaxovtidov “Aqidveiog (Lt 125, 126) ein Nachkomme 
des Drakontides aus Aphidna, der zu den Dreissig gehirte, ist ém- 
wedytig tay pvorneiwy S29/8 (Ih) 884b); sein Kunkel ist Proxenos von 
Oropos in 8. Jahrh. (P. 4. 4545). Die Familie war also reich. 

Krnogeéy (Schifer, Dem. IT? 85). | 

GO6/52s ApaG ire So We ak cae meee (IT 128 b). 

&. 3384/8, Adpavrog PoaotxdetSov Mugdrvovoros (LL* 804 B, 41) Trie- 
varch ¢. 3236/5, . 
3354/3. “Hyéuayos Natpiuevog Mepudotdys (11° 563). 

3353/2. Gsdgirog Pnyovotog ba. satgogd. (LL 168). 

Sapeisorar "Anohdodwgov Lumcdryjreeog (1? 168). “ 

Parosteatos Prdatong éa. ateoéd. (TL) 168). 

Nixtag Onwoxssts tx. moosdo. (11° 169). | 

Sd2/1. Mxdorgarogs Kongsog én. aoosdg. (11! 1738, 174; I05 173d). 

tReieoue ‘Ayvovatog ta. movida. (Ditt. Syll.? 638). 

351/50, Bavonrayog dimvog Kudetyvacers tt. monédy. it* £75). 

Awabtsog “Ahesic ( ae add. 1756). Nachkomme eines Choregeu ans 
dem Unde des 5.. Jahrh. A, 4602), 

329/8. Sains pees ‘Ayapvere (15 179b, f1), eseractys 
298/7. Sein Grossvater ist K. “Ayagyy dev xeFageorig. (P. A, 8326). 

Anucgihos Anpopiiou Ayagrerg (IL? 8346). Sein Vater ist Trierarch 
gewesen, 

Anuozaons Pivevg in. naoide. (Ditt. Syi* 639), 

8258/7. Eneyévyg ‘Evocadyg éa, ao. (115 178b). ; 

327/62 Dvdeig Maveaviov Oiveiog (115 179b), als isgonorde 3386/5 
bekranzt. 

325/4. Dilvdhog “thevotviog én. nooédo. (11° 179b), ein Nachkomue 
des gleichnamigen tayiag rig Heod 418/7; vielleicht ist die Familic 
noch reich. 

Abxiuayog ty Mugowvovtrng (TL? 809 b). 

324/83. Moavevxroe Keddtzoedtaus ‘Borie (Lo ile 164). 


ee eS eee eee 
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3823/2. “Hynoteg Mageduros ta. xgoide. (Ep. avy. 1898, 8 nr. 3). 

‘Enausivoy ..... . de. moosdo. (IL' 231 b). 

Tivctgatog ....... ém. rootdo. (11! 181). 

e. 350. “dotoray ilspyacyFex ix. nootdg. (IE® 83b). Sein Sohn 
Aristeides ist rauéeg rijg Deov (11? tir also reich. 

333—22 15 i8ib, vel. Ditt. Syl? 496, 13), 

Tl ohvstixtosg Beri. der iis Staatsmann, war wahrsehein- 
lich reich (vgl. £2. A. 11947: , Propter rogationem de agro sacre Oropio 
latam pecunia multatus*), 

Pidsag ‘Avteyévov Uetovtdngs) 

"Anokhodmpog Lvxripovog Hredsactos. 

NXaioepavng Lyrtreog. 

‘Emzoatng Vievewvoe “A pidvaiog. 

Etvopog T..... o. Ebwrupeds. 

Supapiens Daoynrreos. 

Airootivyg Evzdstdov Zumeraiwy (P. A. 2759), 

"Auiavrog Avotdyg. 

Piioctoatog Piduwtadov MekaAnuses: sein Urgrossvater saanvorapiac, 
die Familie im iibrigen im Staatsleben tiitig GP. A. 14926). 

Ivaciag Xatoipovog Kvdat nyatevc. 

vy. 330/29. Kaddtorearog Gogimog (11? 807 ¢. 10), auch éacararng 
Bocvge:viov 367/6, : 

y. 8322/1. dnudas Sprrriog (i 1347). 

Ocapbyyg Oipdey (E1347) cuqextrvovetwy iv Anke (B.C. H. VUE 305), 
also wahrscheinlich ziemlich begiitert. 

Aropavns Kygiotevg (113 1347). 

Kryouxhis Bariitey GL* 1347). 

Von ungefihr 75 verzeicineten Puleuten konnen wir also wenigstens 
38 fiir reich halten, 


Teh verbinde hiermit noch eine entsprechende Untersuchung tiber 
den wichtigsten Beamten des Rais, den Ratschreiber, ypapmerstg zate 
movtavsiey, iiber den wir aus den Inschriften sichere Kunde erhalten 
(ygl. das Verzeichnis bei Ferguson, The Athenian Secreturics). 

359/8. —samog Surxvitor Keguadns. Kin Bruder rapiag ray addy 
teay 376/5 OL? 672). 

357/6, Se ake Aionhéaug “Ayyedndey. Sein evéynoc, ArozAng Ato- 
meiitoug Ay. Trierarch wn 358 (P. A. 4010). Ob Kadducroary deoxdéious 
"Ay. eine Schwester des letzteren oder eine Tochter. des ersteren ist 
(IL? 2288 in epistylio aediculae marm. Pent.), ist nicht zu entscheiden. 
Auf jeden Fall ist wohl die Familie reich. 

349/8.  Atadyng Arnpcoyou Peseoorog einer beriihmten Arztefamilie 
angehorig. 

1) Vormutlich derselbe Antragssteller TT! add 280b @iddag “Av. 
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9476. Avaluazos Swodypov Ayaovers; cin Verwaudter ist Archon 
339/8 (P. A, 9480). 

3468/5. Kypesddwpog “APnvogevovg Pavetc. Seine Frau auf einer 
Grabschrift (IT* 2239, tabula alfa marm. Pent. cum aetomate). 

3438/2. Kdsoatgates liponddvous Aiythiens. Xoenywy tyiznoev wm 350) 
(II? 1282). Der Vater war ein reichet Geschiftsmann (Dem. XLLX 34). 

340/39. Aanetog Anuostgdtov Kuitydgeog. Der Sum Demostratos 
Trierarch um 325/¢4. 

8324/3. Aedyvrtog Povvevog Papvovotog; sein Vater, unter den 
Makedonisehgesinnten, sandte ihn zum Konig Philipp, wn ihn an seinem 
Hofe erziehen zu lassen und schemt im iibrigen reich gewesen zu sein 
(vel. B. A. 15082). 

Von 27 als Ratschretber bekannten sind also unseres Wissens 
wenigstens 5 aus reichen F’amilien. 

Das Ergebnis der bisherigen Ausfihrungen lisst sich foleendermassen 
atisammenfassen. Rechnen wir im Durchschnitt aut jede Phyle die Zahl 
von 5 Reichen, dice wir festgestellt haben. d. h. vow 50 im Rate, so 
hatten dort die Besitzenden therhanpt, deren es rund 9000 (s, za Beloch, 
Hermes XX 240) gab, nach der Gleichung 1200: 50 == 9900: x, dureh- 
schnittlich 375 Stimmen gebabt. Ich bin weit ontfernt, diese Zahl anders 
als ganz anndhernd anzimehmen. So viel erhellt. jedoch immerhin daraus, 
dass ein wnzweifelhaftes Ubergewichi den besitzenden Elementen im Rate 
zukam. (Dass wir nicht noch mehr wohlhabende oder reiche Biirger nach- 
weisen kinnen, beruht auf der Spirlichkeit unserer Uberlieferang.) Ein 
massenhafter Zudrang der drmsten Schichten der Stadthbevdlkerung ist 
auch schon ausgeschlossen durch die proportionelle Vertretung der Demen. | 
Und wie unten gezeigt wird, habon die Besitzenden cin entschiedenes Uber- 
gewicht in Demenangelegenheiten. Ebeuso haben die Tagegelder nicht 
so sehr dazu beigetragen den villig Mitieliosen die Bewerbung um die 
Ratsmitgliedschaft zu ermiglichen als vielmehr dem Mittelstande zur 
Entschiidigung und Aufmunterung gedient. 


2. Die Sfrategen. 


Wir leiten nunmehr die Untersuchung auf das Gebiet des an- 
gesehensten athenischen Amtes hiniiber. Damit scheint in einem gewissen 
Zusammenhang dic Frage zu stehen, wie die Wahl der Strategen gich 
volizogen hahe. Aristoteles unn sagt in Ad. mod, 8 61, 1: ,zeoororode 
d& xai Tag noog TOY TOAsUOY aeyes aMaoEg, OTpaTHyOtg déxu, MEOTEDOV 
uv ap <éxaorys THs> pudng tra, viv 0 8 dnavtwr*; doch kann dies 
nu fiir die Zeit der Abfassung seiner Sebrift zutretfen, a. h. die Zeit 
kuz vor 329-—5, denn wie Schoeniann-Lipsius!) Vemerken, stellt nach den 
Strateyenlisten bis in die Mitte des 4. Jahrh®) jede Phyle meist nur 
emen und keine Phyle mehr als 2 Strategen, also kam bis dahin keine 
Wahl ¢3 eaevrwv stattgelunden haben. Dasstlbe Verhaltnis kann man aut 
der S. 21 folyenden Strategentiste konstatieren, wenigstens bis 835/4, da- 
vegen ist es auffiltig, dass wir 323/2 vier Strategen aus derselben Phyle 
haben. Wie hat sich nun der Wahlinodus bis dahin entwickelt? Wir 
miissex anmnehmen, dass die Wah) der Strategen iberhaupt in einer der 
foleendea drei Formen geschehen ist: 4. dede Phyle erwiihlte ihren 
Strategen ans ihrer Mitte durch Abstimmmig: 2. Das ganze Volk wahite 
die Strategen, einei aus jeder Phyle; %. Das ganze Volk wihlte die 
Strategen é§ aacvrwy. Unzweifelhait hat sich die Wahl nach der ersten 
Form in des. altesten Zeiten vollzogen, wie es uns Aristoteles bezeugt in 
"AP. mod, 22, 2: ,,kinetra rove atgatyyovs jeovuto xata qudes, KE ksacras 
<tijg> puars va“). Dariiber sind jedoch alle einig, dass dieses Verfahren. 
nur bis die Mitte des 5. Jahvh. bestanden hat. Fir die ganze folgende 
Zeit yon 141/40 bis 3385/4 konnen wir feststellen, dass in der Regel eine 
Wahl von einem Strategen fiir jede Phyle vergenommen wurde, dass 
aber auch manchmal eine Phyle 2 Stratcgen gestellt hat. Wir konnen 


1; Gr. Alt. £4 4572, 2. 

2) Bei Beloch. Att. Pol, 289 if. 

3) jeotvre xark pvicis ist so gu verstehen, dass die Phyleo unter sich gewiihlt 
haben, was auch nach Beloch (4tt. Pol. 279) fur griechische Begrifté das Natiirlichste 
war. Nach Herrmann-Thomser (Lehrb. d. gr. Alt. 16 602 u. Anm, 2) lisst sich edgeog 
fiir die Wah! der Phylen, zscgovovic fir die der Volksversammlung als gebriuchlicher 


annehmen, 
ow 
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somit, annehmen, dass nunmehr detselbe Wahimodus, wie fiir die Helieno- 
tamiai’) und andere Beamte iblich wurde. Hiermit stimmt auch am 
besten Xen. Mem. U1 4, 1. Aristoteles’ Worte “A. aod. 61, 1 beziehen 
«ich gerade auf diesen ‘Modus und bestdtigen damit, dass er die Regel 


war’) Im Gegensatz dazu stellt er viv d’ & dnavtor, womit er eben 


ro 


angibt, dass kurz vor 329-—-5 eine Anderung im Sinne der dritten Form 
eingetreten ist. Die Ursache liegt offenbar in der Uingestaltung der Kompe- 
tenzen der Strategen, wonach diese fir verschiedene Verwaltungskreise 
gewahit eR wie Aristoteles ‘Ad. mo. 61 uns berichtet. Diese waren 
schon fiir 5 Strategen gebildet, als Aristoteles seine Schrift vertasste. 


Der Zeitpunkt, zn welchem die dritte Form eingetiilirt worden ist, muss 


folglich zwischen 334 und die Abfassungszeit der Politeia (829—5) fallen. 
Auch die Inschrifien lehren, dass die Ausbildang der Spezialkompeteiiz fir 
die trierarchischen Symmorien erst nach 534 erfolgt ist (I? 504 A. Z. 63);%) 
von den beiden Strategen fitr Munychia und Akte haben wir keine Be- 
lege vor Aristoteles; 6 dt rotg ondizag und 6 iat puhaxny ting ywoas 


sind schon in der Mitte des 4. Jahrh. bezeugt, jedoch geht aus den In-. 


schriften und den Rednern herver, dass diese Posten nicht gleich bei der 
Wohl bestimmt. warden; sondern das Volk einigen unter den erwiahlten 
Strategen besondere Auftrige gab.*) Ob die oben besprochene Reform 
Lykurgos zuzuschreiben ist (Drige, De Lycurgo Atheniensi pecunarum 
publicarum administratere S. 41) ist vollig ungewiss. Wenigstens hat 
er nicht das Amt des rauziag orearswerexav, wihrend der Zeit von 
338—30 bekleidet.°) Moglich ist jedoch, dass er daran beteiligt war, 


1) S. z, shoes isnn-Lipsins, Gr. Alt. 14 453. 

2) Vgl. auch Wilamowitz, Arist. u. Athen IE 108; Hauvette-Besnault, Les stroteges 
Aihéniens S. 29: Ii faut remarguer enfin que, si les inscriptions et les textes fournis- 
sent plusieurs exempiss de deux stratéges appurtenant a la méme tvibu, nous ne trow- 
roms pas une seule fors deux ivibus ayant chacune deux stratéges dans la méme année: 
Uetle remarque permet, ce me semble, Vaffirmer — que les faits contraires a cette régle 


vivent sexpliquer par la situation exceptionelle Wun personnage dans V Ktat, ow par 


ves etrconstances extraoriinaires que nous ne pouvons pas apprécier. Dune maniére 
générale, on peut dire que Vhabitude de répartir également les charges de stratéges 
entre les dic tribus Sut conservée pendant toute la période classique. Ed. Meyer 
(Gresch. Ali. 11848) spricht die Ansicht aus, dass das gesamte Volk im 5. Jahrh. 
nicht in den Phylen, sondern nur fiir die Phylen die Strategen erwithlte. Er unter- 
scheidet aber nicht den 4. und 2. Wablmodus, 

3) Lipaius (Dae Aitische Hecht und Rechisverfahren 1112 A. 280) scheint an- 
nehmen zu wollen, dass der crearnyts énl rég ovppoelas nach 330 zu datieren ist, 
weil alle Strategen noch fir die Symmorien der Eisphora in der Rede gegen Phainippos, 


welche um 330 gehaiten wurde, titig sind. Aus den Worten des Aristoteles ergibt 


sich jedoch nicht, dass dieser Strateg bei der Schiitzung fiir die spezicll als Kriegs- 
steuer zu charakterisierende Kisphora, sondern nur, dass er bei der Ernennung von 
Trievarchen und in den daraus entstandenen Rechtsfillen tatig war. : 

4) Spangenberg, De Atheniensium publicis institutis acetate Macedonum commu- 
_tatis 1834, 8. 48. 

5) Beloch, Gr. Gesch. Wii, 8. 56 Anm. 4. 
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Wielleicht als ausserordentlicher Kommissar (vel. das Khrendeckret des 
Stratokles: yegorovyiteg tnt rv rov mokiuov aapacxevyy dada piv 
mokhe nai Bekuv perpredag névre ceviveyxey sig tiv exodnokw Vit. X or. 
841c), ebenso ist die Mitwirkung des Demades, der 334—301) rapéag 
orectiorixwr war, nicht ausgeschlossen. | 

Nach Erledigung dieser Frage stellen wir uns die weitere, welche 
Schichten der Biirgerschaft das Strategenamt vorzugsweise pbekleidet 
haben und welche Bedingungen den Biirgern bei Bewerbung um dies Att 
gestellt wurden. In der Verfassung des Kleisthenes wurde an dem 
Grundsatze festgehalten, dass nur Birger der 3 héheren Klassen zu 
einem Amt gelangen konnten.*) Von dem Prinzip, nur bemittelten Birgern 
das Strategenamt zu iibertvagen, ist wan wohl auch nicht abgegangen, 
nicht einmal wihrend des 4. Jahrh. unter der éayary Syuoxearia (vel. 
Veinarch. In Demosth. 71 ,yinv dvreg dowv xextyjoda). Die armsten 
Birger kamen also gar nicht in Betracht. Aber nicht einmal der Mittel- 
stand scheint irgendwie herangezogen worden zu sein; Hauvette-Besnault 
(a. O, 48) und Ladein®) haben dieser Frage fiir das 5. Jahrh. einige Auf- 
merksamkeit. gewidmet und sind beide zu dem Ergebnis gekommen, dass, 
wenn es auch nicht gesetalich bestimmt war, doch das Volk die Strategen- 
wirde olme weiteres deu Reichsten and Vornelimsten iibertrug.*) 

Wie haben sich nan die Verhaltnisse tn 4. Jahrh. in dieser Be- 
zichung gestaitet? “um Zwecke der eingehcnderen Untersuchung, die ich 
dieser Frage widmen will, habe ich die folgende Strategenliste fiir die 
Zeit von 360/59 bis. 323/22 zusammengestellt. 

360/59. Tipodsos “Avepatvotiog X. 
Ayjgpeaodo tog. 
| Gectisag |. 

359/58. Xafolag dikwverg VI. 
Maytias Goeatsiog V. 
357/56. “Aduinayos “Avayveadiosg F. 
— Neong ‘Ayysagev ILL. 

Mivey Tfotdusos LV. 


VW Beloeh a. 0. 

2) Busclt, Gr. Gesch. U1? 430. 

3) De Athen. saec. a, Chr. nv. V pracieribus 1882, 8. 99. 

4) Ladein jwacht freilich dara anfmerksam, dass auch armere Birger ina 
Strategvion gesessen haben, wie Lamachos, Phormion, Phrynichos. Von diesen wird 
allerdings TLamachos als atvn3 erwiihnt, weswegen er jedock durchaus noch nicht 
vollig ,arm* dazustehen brancht. Vel. auch die Klage des Eupolis, dass so oft un- 
fiihige und geringe Lente 2a dem Ante geiangten, bei Stobai. Anth. XLIIEY u. Athen, 
X 25, 8. 425 Anm., wozu Hauvettce-Besnayit die richtige Erklarung gegeben hat, 
dass dieses wihrend des Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben kann: av 
tenips ow le peuple voulut avoir & la téte des troupes des hommes de son parti, fussent-its 
sons fortune et sans naissance®, 


wt 


356/55. 


355/54, 
354/53. 
351/50. 


390/49. 
349/48, 


548/47. 


347 ? 


347/16. 


345/44. 
344/43. 


343/42, 


342/41. 


341/40. 
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"Eiyxesridyg Oootxiog V. 
| XePotes Aikwreie| VIT 
"Epexpatije Pamwvovotos 1X. 
Morhiig Adwnexidev X. 4 


Neorg ‘Ayyedr Sev HT. 
Iquxacryg Papvoroog 1X. 
Mevecdedvg ‘Panvovoros 1X. 
Tinodteos “Avaphiatiog X. 
Xeons Ayyshjoey IT. 
Mehavwaog Aikwvedg VAT. 
VdAxtuayos “Avayugaceos| 1. 
Naong “Ayyehi dev U1. 

[ QpacuBoulos ‘Logesvg| 11. 
Naons “Ayyekydev LIT. 
Navorxdng Ondev VI. 
Xeaoidnpos 'Ayaeverg VI. 
"Lepeadr ys. 

Naons Ayyedntev LIT. 
‘Lynothewg | TooBakiovog? IT1.| 
Paxiwy (lprotiddyg? V.| 
Naptdnuos “Ayeovetg VWI. 
Mohortos. 

Xagys “Ayyedndev (11. 
Modorros. 

4....... tov etpatyyov (IL > 110b). 
Neong Ayyedjdev 11. 
Puidpos Sgrtteos V. 
Hedkevos "Agudvaiog LX, 
Piroytons Kodwxidns VI. 
Daxiov |Igrorsedns V.| 
Didozaons Kotwxtdng VI. 
Xeavys Ayyedyjdev LIL. 
Avon tng Suvmsig IV. 
Diroyaors Kotwxtdng WI. 
Moneitng over, IV. 
Kngtoogwy “Aqidveiog 1X. 
Naong “Ayyedkndev IIT. 

[ deone’ Fig Sovmevg| IV. 
Pwxziov ('Igeotiddyg V.| 
Kungroopay ‘Agidvaiog 1X. 
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346-40. Aeoxvadog ‘Ayvovurug V. 
340/39. Noone “Ayyeridev U1. 

Aronetdng Lounieig IV. 
Poxtav |'Iporiadnys V.| 
Krygpeicogav “Agiwratog 1X. 
339/38. Nwong Ayyediiben 117. 
Pwxtior |lgariadns V.] 
338/37. Aedrewog Lvoveners I. 
Xeaons “Ayysigdsy I, 
Loxtay [igeariodns VI. 
Nagtdnpos “Ayagrevg VI. 
Navorxdre Ondev VI. 
AT ORTOKANS, 
Avarxdiic. 
336/35. Daxtwv | Ignroriadng ¥.| 
Asvoxuoutys. 
335/34. Aedtimog Kbowunets I. 
Goactfoviog Epyievs I. 
Naong “Ayysdytev (17. 
Poxior | Ipeoteaddys V.| 
[| Paideos Spyrreog| V. 
Nagtdnuos “Ayaavevg VI. 
‘Lyeaaryg. 
334/33. Navorxdig Under VE. 
333/32. Meveoddets “Papevovorog LX. 
33231. Xccone “Ayyedntev LI. 
k. n. 330. dnpadyg Tatenstg FHT. 
330-—-26. deriog Brovuustg J. 
329/28. Aude, 
326/25. Goaarfordos "Eozevs IT. 
Atwésavdgos. 
325/24. “edAoxdny. 
v. 324/238. Xaons “Ayyednter LT. 
y. 323. dayne Aikaveig VIT. 
324/23. chxcoyérng Kudadyvaisig 111. 
323/22. chxooyévng Kudatyvarey LIT. 
Aswations Kepadyidev ¥ 
Paidoog yntteog V. 
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Ekeriwy Spijetsog V. 
Duzioy |’ Ipeoreadys V.} 
‘Ayrigshos. 


Diesem Verzeichnis michte ich noch folgenden chronologischen Anhang 
hinzufiigen : 
360/59. ‘Timothsos und Kephisodotos bei Beloch, Aff. Pol. 319. Viel- 
leicht ist auch Theotimos Stratez gewesen (Meyer, Gesch. d. Alt. V 477). 
359/8. Mantias aus Thorikos (s. 2. Schifer, B. 214); dagegen hat 
P. A. ihn 860/59. Chabrias (Schif., Dem, I? 161 u. P. A.) hat Beloch 
nicht, sondern setzt ihn unrichtig in d. J. 358/7. 
357/6. Siehe zu Beloch, Att, Pol. S. 319. 
356/5. Chares (I[‘ add. 66b). Iphikrates, Menesthens, Timotheos s. 
Beloch a. 0. 
. 355/4. Melanopos, aus Aixone (11° 88e u. P. 4.). Chares (Beioch, 
Att. Pol. 365, Gr. Gesch. IT 318). : 
. 54/3. Chares (P. A. u. Aisch. 1£ 73). Vielleicht in diesem Jahre 
auch Alkimachos aus Anagyrus (Schaf., B. 157). 
353/2. Chares (P. A. u.. Kohler 2a IL? 795f. 103-—-119). Nausikles 
aus 06 (P. A. u. Schaf., Dem. 1? 509, 4). Thrasybulos aus Erchia, viel- 
Jeicht als Strateg (IL? 795f. 105, vgl. Kohler, Ath. Mitt. VI 27). 
351/50. Charidemos (Schif., Dem. IL? 72). 
350/49. Ephialtes (Didymos, Schol. Dem. Papyr. Berl. Kol. 13, 45, 47). 
349/8. Chares (P. A. u. Schaf., Dem. 1£? 132, 1). Charidemos (Schaf., 
Dem. I¥? 140, 1). Phokion (Schaf., Dem. II? 79f., tiber die Zeit des 
Zuges nach Euboia, vgl. Blass., Att. Ber. ILE? 1, 316), 45 mal Stratege ge- 
wesen, also fast jedes Jahr. Hegesileos (P. A. u. Schaf., Dem. 11? 85), 
Molottos (Schaf., Dem. IL? 84, 1). 
348/7. Molottos (Schaf., Dem. [17 84, lu. P. A). Chares (P. A). 
347/6. Chares (Schif., Dem. I1? 179). Proxenos aus Aphidna (Schaf., 
Dem. IT? 188). Phaidros aus Sphettos (IL! 109). . 
345/4. Philochares aus Kothokidai (Schif., Dem. I? 222). 
344/38. Philochares aus Kothokidai (s. das vorige Jahr). Phokion 
(Schaf., Dem. IL? 366, 1. 2). . 
343/2. Chares (Schif., Dem. I[? 450, 4). Diopeithes aus Sunion 
(P. A. u. Schaf, Dem. TL? 452). Philochares aus Kothokidai (s. oben). 
342/1. Diopeithes aus Sunion (Schaf., Dem. U1? 453): Kephisophon 
aus Aphidna (Schif, Den. If? 491 u. Anm. 1. Didymos. Kol. I 17). 
341/40. Chares (Schaf, Dem. 11? 450, 4; 451, 2). Phokion (Schif, 
Dem. IL? 495, 3. ° Didym. Kol. 1, 20). Kephisophon aus Aphidna (wahr- 
scheinlich dieses Jahr, vgl. P. A. add.: ¢. 340). Divpeithes aus Sunion 
(wahrscheinlich auch dieses Jahr. Schaf., Dem. IL? 482), 
346—40. Derkylos aus Hagnus (Ditt. Syi/.2 518, 2). F 
340/39. Chares (Schaf, Dem. I[? 508, 1. 4). Phokion (Sehif., Dem. 
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H{? 513, 1). Kephisophon aus Aphidna (Schaf., Men. 112512 u PA, 
add.) Diopeithes aus Sunion (Schaf, Dem. [17516 u. Anm. 2). 
ann Chares (Schaf., Dem. 11? 557, 4. 5). Phokion (Scha?., Dem. 


VGhires (Schif., Dem, If? 564, 1). Phokion (Schif., Dem. 
hire 28. 1). Stratokles (Schéf., Dem. If? 564, 0). Lysikles (Schif,, 
Dem, it 564, 1). Diotimos aus EKuonymon (P. 4.). Charidemos aus 
Acharnai (Schai., Dem. 11? 8). Nausikies aus O06 (Schaf., Dem. oe 14, 3). 

336/5. Phokion (Schaf, Dem. TL? 89, 2). Deinokrates (if? ¢, 13). 

3309/4, Chares (Schaf., Dem. TIL? 137, 2 u. Beloch, At. ie 24). 
Diotimos aus Enonymon (if? 804 B.). Ephialtes, Thrasy' ulos ans Mrebia, 
Charidemos, Phokion (Schiif., Dem. ULL? 123, 3). Phaidros ans Sphettos, 
viclleicht dieses Jahr ({1? 804 B. a. $1). 

334/3. Nausikles aus Oé (IT? 804 B. b. 85). 

333/2. Menestheus ans Rhamans (Schat, Dem. ML? 175, 1): 

3382/1. Chares (Schat. IT? 28, 1). 

k. n. 380. Demades aus Paiania (Schat., Dem. ITT? 192), vielleicht 
nach dem Ablaufe seiner Wirksamkeit als teutag rwy oreatimrixey: 

330--26. Diotimos aus Euonymon kommt im if° 196 als Strateg 
vor, wo seine Aufsicht iber die Getreidezufulr erwabut wird. Diese in- 
schrift setzt Kirchner?) in das Jahr 338/7, Larfeld?) in die Zeit 330—26. 
Zu demselben Amtsjahre des Diotimos Gelert wohl auch IT’ 180b (veil. 
Larfeld a.0., Anhang, S. 938). Larfelds Annahme scheint doch vie} fiir 
sich zu haben, weil wir melirere mit [1° 196 analoge Dekrete aus der 
Zeit der grossen Teuerung 330--26 haben (vgl. [f° i79b u. IL? 808a, 
Z. 37: wera satoatnyov Opaovfovdov Epytiwg tnt tiv nmaounouniyy 
Tov oitav). 

329/8. Philon (Ditt. Syl/.? 587, 180). 

326/5. Thrasybulos aus Erchia (f[° 808). Dioxandros 1? 308). 

325/4. Philokles (Schaf., Dem. JIT? 807) war mehr als zehn Mat 
Mtrateg. 
v. 324/38. Chares (Schaf., Dem. [IT3 307, 4). 

v. 323. Laches aus Aixone (Beloch, Ati. Pol. 326). 

324/38. Dikaiogenes aus Kydathenaion ({T? 811). 

323/2. Dikaiogenes ans Kydathenaion (If 511). Leosthenes aus 
Kephalai (Droysen, Geseh. d. Heli. TL 1, 45 u. P. A), Phaidros aus 
Sphettos (Schif.,; Dem. I[? 367). Antiphilos (Schaf., Dem. ILL? 373). 
Phokion (Schif., Dem. 111? 380, 3). Euetion aus Sphettos (Schaf., Dem. 
AI? 381. u. PB. A.): 

Nachdem ich so meinerseits eine Strategenliste aufgestellt habe, dehne 
ich nunmehr meine Untersuchung betreffs der Vermigensverhaltmsse auf 

1) Festschr. d. Fr. Wilh, Gymn., Berlin 1897, p. 90. 

2) Handb. d. Gr. Epigr. iT i0!. 
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alle uns bekanuten Strabeyen des Jalirimderts aus. (Cher die Strategen 
400~-360 vy. Chr. s. za Beloch, Ath, Pol, 295 t) 

Als Reiche sind die Folgenden zu bezeichnen: 

Avant fovkos Avxvy Scageer's, mehrmals Trierarch (Po A, 72310). 

"devrogAniPsuiwvos, maovatog tx Buosodeynxys (Schal, Plat. Apol, 1S b). 

Tpixgaris Tipodéov'Pauvodoiog. Angeblich yon niedriger Herkantt. 
Vielleicht ist er jedoch frih in eine gute Vermégenslage gekommen, vgl. 
Plut. Apophtegmn, Iphicr. 1p. 187 a: nk pixgat ns, doxwy vids élvat ozxuroto- 
wou, xarepoovelro® dokay 08 rore Agetov éoye, OTe Toavparics stohéucov 
dydpa usta tay Onhoy Cavre cvvaoncaas, tg ty savrot tortion Metyvey- 


xev.“ Spiiter hat er sich grosse Reichtiimer erworben wad sich smb der: 


Tochter des Kotys verheiratet. Sein Sohn Menestheus wird als Trierarelt 
erwahnt. 

Korwr Tiypodéov Avagatoriog, aus vornehmer und reicher amilie 
(Beloch, Aff. Po!.; Plut. Solon 15). Sein Solm Tiimotheos unter den reichsten 
Biirgern, s. unten. 

Kedhiag ‘Innovixor 'Ayxvai dev. Sein Vater Hipponikos, Sobn des 
Kallias, adovoewrarog tov ‘EkAqwey (Andoc. 1130), er selbst ,,fumosius 
mgenti sumptu’ CP. A, 7826). 

Nafoteg Krisianov Aikwrerg, zuletzt als Trievarch wins Leben ge- 
kommen (Dem. XX 81). Sein Sohn Ktesippos kommt mehrmals als 
Trierarch in den Seeurk. vor. 

Happitog Kagredys, frither tntaeyog und sehr reich. Seiner Tochter, 
die er mit. Mantias aus Thorikos verheiratete, gab er 100 Minen Mitgift 
(Dem. XL 20). 

‘Ayugguog Koddurevg war in der Finanzverwaliung tatig und trat an 
die Spitze einer Gesellschaft zur Pachtung des Zolls im Piriius. (Andoc. 
1188. Boeckh, Stegtsh. 1? 384). Sein Enkel, Kallimedon, ist Pachter eines 
Bergwerkes (IL? 780). 

ApasvBovlos Opaowvog Kedhivretg, von Lysias ais Mitglied einer 
alten, reichen Familie genannt (XXVI 21f,). 

Anpaivetog Ajuéoy Ioemerg, ein Buzyge, pudagywr tvixa avdin- 
neoi¢ (1° 1305b), Die Familie tberhaupt reich (s. oben S. 7). 

Lvyouos: vielleicht derselbe unter den Schiilern des Isokrates (P. A. 
5861. Isokr. XV 08); itber den Preis von 2000 Dr. fiir den Unterricht 
durch Isokrates s. oben S. 15. 

Keditorparos Kadhexgerove “Aguidvaing, seine Wrav witer denen, die 
dev Artemis Brauronia Weihgeschenke darbringen (FE? 758 B. Kol. If 47); 
sein Sohn ist. Trierarch (P. A. 8157). 

Tipodeos Koveveg “Avagitotos, einer der Reichsten in: Athen (vgl. 
P. A, 13700). 

Abtoxdig Stpoufizidov Evevupets, aus einem alten eee chleehte. das 
zu den ersten in Athen gezihlt wurde (Beloch, Ati. Pol. 94, 4). Sein 
Vater und Urgrossvater mehrmals Strategen (s. 2u P. A. 4386). 
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Neos Osozeoous Ayyekgtev als Trierarch und Choreg bezeugt (P. A. 
15 292). 

Acyng Aeyntos Aitwvetc, aus einer alten, vornelmen Strategen- 
familie. Sein Brnder Melanopos wird von Demosthenes als loves be- 
zeichnet, (s. unten). 


‘Agutopuv “Agorogavoug Alyustg: sein Sobn Trierarch (P. A. 2043). 

Aswerévys, wabhrscheintich reich (vgl. Diod. XV 95, 3: ,,02 d8’Ady- 
vator RavosuvPéEvres tov uty Aswotdvovg wy meodotou Favaroy xaréyvwouy 
uai tiv ovolay tOnpevour“, 

Kygiovdotos wurde zu einer Busse von 5 Talenten verurteilt, die 
er bezahlt zu haben scheint, weil er spiiter wieder im Staate tatig war. 

Navidijpog Piiokgvou Ayaovero hatte sich als Séldnerfithrer Reich- 
timer erworben und wird in den Seeurk. 3834/3 als Trierarch erwahnt. 

Mavriag Mavevitéov Oogixog lat zweimal reich geheiratet (vg. 
P. A, unter Waupihos Keorddne). 

"E&yxestions Oovixiog. Derselbe allem Anschein nach als Trierarch 
jf? 799b 14, 15 verzeichnet, wo zu ergiinzen wiire: 

deoud| vy “ESnx |ecrida 
Boo|exéJof ovmyze [vol tox]. 

Atoxdng “AkonexnPey ist Uricrarch wm 356/5 (2. A, 4015). 

MevecP evs “Ipexodtovs ‘Papyvororos, 'rierarch in den Seeurk. ¢. 340 
und spiiter (P. A. 9988). 

Medavwaog Aayytoc Aitwvete, thovosog (Dem. XXIV 112). 

Navowxhig Kasapyov ‘Ondev, Trievarch (11? 808a 121). 

Modorres. Sein Grabdenkmal an der Heiligen Strasse erwalnt 
Pausanias (I 36, 4). 

Hodkéevag “Aguodtov “Agidvatog, Trievarch um 342/1 und éyyunties 
ray tenjowy, wy of Xedxidy¢o Hafov 340 (P. A, 12270). 

Daidpos Kaddiov Spyrceog, Trierarch und tyyuntije tonjewy (P. A. 
13 964). 

Avonudnge Sovuier's. Cum mereennarvis, yuos ypse alt (Dem. VIIT19), 
agrum a Macedonibus ad Propontidem oceupatum infestum reddit® P. A. 
4327. Sein Sohn Diphilos kommt als 'lrierarch vor. 

Aspxvhos Abtoxdéove ‘Ayvovetos als tyyvntys tomgwy (IL? 804B. a); 
ebenda sein Bruder Kallias. 

Kygucopav Kepadiwvog “Agdveiog, Trievarch um 3842/1. 

Mobtimog Aonsitovg Kiwyunerts. ,,tnter homines divites et trierur- 
chos est, qui precibus adhibitis impedire sturichant, ne Midias damnaretur* 
(Dem. XX} 208) P A. 4384, Trierarch und éyyuntyg tetiowy. 

OonotBoviog Godomvog ‘Kozteds aus viner alten, vornehmen Familie. 
Uber seinen Oheim Lysitheides s. ziv Plut. De gen, Socr, 575e: ,.weréouy 
éytac ayetav*, Sein Sohn kommt in einer Inschrift aus dem Ende des 
4, Jahrh. vor (1? 736 B. 13), unaweifelhaft als Trierarch. 
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Inuaddne Anaédov Tasanevys ist angeblich Sohn eines Schiilers, selbst 
frither Schitfszimmermann und sehr arm gewesen. Nach Boeckh, Securh, 234 
war-er jedoch aus dem Gesehlechte der Lakiaden, also einem alten attischen 
Adelsgeschlecht (Téppfer, -Att. Gen. 316), und muss sich schon yor 340 
ein Vermigen erworben haben, weil wir ihn in diesem Jahre als éyyunrys 
roujeuy in den Seeurkunden (If? 804 B. a. 29) finden, Spater ist er eben- 
da um 323/2 unter den Sehuldnern verzeichnet. 

Aoyns Mehavenou Aizwvevg; sein Vater reich (s. oben). 

Pihoxdis, ,ovaiav tyay noddjyv*, (Deinarch. I{f 18). : 

chaaoysung Meveévov Kudadnvesevg, aus einer sehr reichen Familie 
(s. BP. A, 3775), 

Asaodivne Kepakgdev. Nach P. A. 9142 wird der berihmte Feld- 
herr auch als Trievarch vor 323/2 erwahmnt. eae 

— Bberiov Avtoxzdiovg Ypijtrsos, Trierarch i. d. Seeurk. um 323 (8. zu 
P. A, 5461 uw. 5468). 

Naoias Euduxpatove Kuiadyvacsts, steatnyoc int thy ywouy kit 
nach $23 (7 A. 15346). Trierarch um 326/5. 

Anurtotos Pavocredérov Pudngets. Das vierte Mal als Stratez um 
314/53, 1° 1217. Sein Vater, noch bei Timotheos Sklave, spiter aber 
wohl freigelassen (Ostermann, De Dem. Phal, vita 1247 5. 50), hat es 
wahrscheinlich, wie es ja verkommen konnte, zu Vermigen gebracht, 
denn der Sohn bekam eine gute Erziehung und war auch Hipparch. 

Gupoycons Paidoov Syytreos, Strateg 316/5, 315/4 u. 313/2 (Ditt.” 
Syll? 214, 4.9.10). Sein Vater reich (s. oben). 

Pe ae Devpexiéove IMevitotdnc, Strateg am finde des 4. Jahrh., 
kommt in einer Freilassupgsurkunde vor (IL? 772). . 

Die Vermégenslage der Foigenden liisst sich nicht ermitteln. 

“Aozivos tx Kotdyg, dex bekanute Staatsmann. Sein Sohn Myronides, 
ob peeunias non solutas, ut videtur, multatus, Dem. XXLVY £35 (PB. A, 
10512). 

Areeiuog, nach Beloch ein Soln des Strombichides aus Epon sR was 
jedoch ganz unsicher bleibt. 

‘Eeyoxkig. Propter civitates veratas pecuniasque furtive ablatas in 
ius vocatur, Lys. XXVUL Lf. (P.-A, 5052). 

Pihozverns ‘iprahtov. 

Kisofovlo: Chayzov 'lyapve's, der Onkel des Redners Aischines. 

rovvorog., 

Asavtiyoe. 

Paviag. 

Keysindie. 

Kido. 

Ayuopuy., 

Pooutoy. 
~Rovdiac, 
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Vipopayos “Azaovetg: sem Vater Evdougyés (12321 p. 75). Dieses 
Gewerbe wurde von mehreren attischen Biurgern betrieben..)  Vielleicht 
ist er dadurch vermégend geworden. Auf jeden Fall muss der Sohn 
infolge Verschwagerung mit Kallistratos aus Aphidna ein hohes soziales 
Ansehen gehabt haben. 

heydgenres. 

Kahle Péune. 

“Alzinayes “Avayupasiog, 

Pwoxiuav Buxov [Tgtoreedns| (P. A. 15076). Uber ihn vel. Scherling . 
(a, O. 68) u. Bernays (Phokion 128), der die Ubertreibung seiner Arnaut 
bei den Rhetoren nachweist. Man darf ihn also wohl sit Sicherheit an 
den Wolhlhabenden rechnen. 

Osorimos. 

Mivey Horapioc. 

Piroyaors “Paxvovowos kommt auf einer Grabinschrift vor (FLE5 2538). 

"Egiadrns, unter den ersten Minnern im Staate bei Demosth. 
Epist. 111 31 erwihat. 

‘Tlynoskéins (HooBerisros?), Vetter des Staatsmannes Eubulos, der 
einer reichen Familie angehirte. 

Pildydons Aroouytov KoPuxidys. Sein Vater war urspriingtich reich 
und gehérte einem alten, vornehmen Geschlechte an (P. 4. 2681). Sein 
Sohn hat sich wohl auf den Weldziigen unter Tphikrates Reichtimer er- 
worben. 

ATERAtoRAye. 

Avoinhigs. 

deavoxoarns. 

Pikwv. 

AiwSavdgos. 

*Avripthos. 

Aigxviog, Strateg 319/8 tai rig ywoag (Droysen, Gesch. d, Hell. 1 216). 

Aicyntadns, Strateg 318/7 (Paus. 135) Ob er mit 4. I[pokévov 
Mehitevo au identifizieren ist (Wil-Moell., Arist. u. Athen. 1230 A. 90), 
isst sich nicht entscheiden. 

Nizwy, Strateg? 307/6 (LE? 736 B). 

‘Flynoiac, orparnyos én tijy aaoaoxevyy 306/5 (1? 733 B). 

*Aovatvakos, Strateg? 306/5 ((1? 733 B). 

‘Odapntddwooc, Strateg 501/300 (P. A. 11388). 

44 Strategen sind also direkt als reich bekannt; fiir weitere 35 fehlt 
es an jedem Anzeichen, dass sie, als etwas weniger wohlhabend, auch nw dem 
Mittelstande zuznweiscn wiiren. Somit ist es ttber jeden Zweifel erhaben, 
dass dieses Amt, das wihrend des 4. Jahrhunderts noch von allen die grosste 


1) Vgl. Scherling, Qutb. reb. song. Att. pag. inc. op. ded. 1897 S S. 46. 
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sedeutung hatte,') beinahe ausschliesslich mit Leuten ans den reichen, ja 
reichsten Familien besetzt wurde, Wir finden hierfiir Beloge auch bei Aris- 
toteles (Polit. TM, Vill: , Zio pede dxxhyorag merézouot nee Povhesvovor zat 
Oixegovor cad mixgoy TuayudtoY Kee The TUZOLGres HAtkios, TE{LLEVOUOL 
dé xai oroaryyobat zat Tay wsylétas aoyus eoxovoly amo wsyahoy). Sa, 
wenn Hauvette-Besnault (a. O. S. 48 wu. A. 5) bereits auf Grund der 
literarischen Uberlieferung die Belauptung aufgestellt hat, dass es noch 
im vierten Jahrhundert einen gewissen Militir-Adel gab, in welchem 
sich die militiirisechen Wiirden vererbten, so brauchen hier zum Belege 
nur folgende athenische Offiziere genannt werden: Konon aus Ana- 
phlystos und sein Sohn Timotheos: Ifphikrates und Menestheus; Manti- 
theos aus Thorikos, der Hippeus war, sein Sohn Mantias als Strateg 
und dessen Sohn wieder, Mantitheos, als Taxiarch; Laches, S. d. Me- 
lanopos. aus Aixone als Strateg wiihrend des Peloponnesischen Krieges, 
sein Sohn Laches als Taxiarch wihrend des Korinthischen Krieges (vgl. 
P. A. 9O12 uw. 9017), seine Enkel Melanopos, Strateg 355/4, und Laches, 
Strateg 3864/3 (vel. P. 4, 9018), ein Urenkel Laches, vielleicht Strateg 
in Zeitalter Alexanders (s. oben); Thrasybulos aus Kollytos, Strateg um 
387 und Thrasybulos, S. d. Thrason aus Erchia, Strateg 3935/4. und 
spiiter, aus derselben Familie (vgl. 2. 4. 7305); Phaidros, S. d. Thymo- 
chares aus Sphettos, Strateg 347/6 und spiiter, sein Sohn Thymochares, 
Strateg 3416/5 und spiiter, sein Enkel Phaidros, Strateg 296/5 und 
spiter; Kleobulos & dd. Gilaukos aus Acharnai, Strateg wiihrend des 
Korinthischen Krieges, sein Nette Philochares, S. d. Atrometos aus Kotho- 
kidai, Strateg 845—45; Diotimos, S. d. Strombichos aus Kuonymon, 
Strateg 4533/2, dessen Sohn Strombichides, Strateg 412/1 und spiter, 
sein Hinkel Autokles, Strateg 368/7 und. spiiter, em Nachkomme Diotimos, 
Strateg 338/7 und spiter; die Familie des Dikaiogenes, S. d. Menexenos 
aus Kydathenaion, in der mehrere Mitglieder Strategen und Phylarchen 
wahrend des tiimften und vierten Jahrhunderts waren (vgl. P. A. 3773), 
mi welcher auch Proxeuos aus Aphidna, Strateg 347/6, gehirte; Demai- 
netos, 8. d. Demeas aus Paiania, Phylarch nebst seinen beiden Sihnen, 
und Strateg 388/7. 

Ja, es war wohl schon fiir weniger Vermigende so gut wie unmig- 
lich, das Strategenamt zu erlangen, weil es an einer regelmissigen Be- 
soldung aus der Staatskasse fehlte, wie sie z. B. den Gesandten und 
mehreren anderen Beamten zukam. Thre Ausgaben konnten sie zwar 
aut die Rechnung des Staates setzen (Hauvette-Besnault a. O. S. 138), 
aber sie mussten doch, um die Geschifte tiberhaupt in Angriff nebmen 
zu kinnen, tiber ein gewisses Vermégen verfiigen. Auf der anderen 
Seite wurde natiirlich bei der Wahl der Strategen auf die mili- 
tarische Krfahrung der Kandidaten Riicksicht genommen, und weil zu 


1) Swohoda, Rh. Mus. XLV 289 ff. 


Bpigraphische Beitrdge zur sozial-politischen Geschichte Athens. 31 


den Offiaiersposten bei der Keiterei nar Bitrwer “aus dew zwei hichst 
besfeuerten Klassen genommen wurden') tnd die Taxiarchen gleichfalls 
wohl meist reiche’) Leute waren, war der Zutritt zn Strategeion in 
der Jat dem Mittelstande crschwert. Daher erschien es auch bemerkens- 
wert, wenn Phokion, der doch nieht unbemittelt war, einfach gleich 
einem gewohnlichen Birger lebte und anttrat. 


1) Sehoemann-Lipsius, Gr. Alt. T* 462. 
2) Wenigstens sind die uns bekannten Taxiarchen reich: Saches aus Aixone 
(s. oben); Mantitheos aus Thorikos (s. oben) und Bularebos aus Phlya (sein Soha unter 


den reichen Leuten, die der Hierophunt fiir den Vempeldienst des Piuton auserwithlt 
hatte, I? 948). 


3. Dis Diaiteten. 


Es kinnte secheinen, als ob eine Untersuchung itber die Diaiteten im 
der Art wie die verhergchende keine fiir uns in Ketracht kommende 
Schlussfoigerungen ergeben kénne, da diese Beamten, wie aus Aristoteles 
hervorgeht (Ad. roa. 53), ganz einfach durch die Aushebung des letzten 
Jahrganges der Militirpflichtigen bestellt wurden. Hat man doch Aristo- 
teles so verstanden, dass an alle im sechzigsten Lebensjahre stehenden 
Birger zu denken sei, sofern sie nicht durch Bekleidung eines anderen 
Amtes oder durch Abwesenheit verhindert gewesen wdren.'} Indessen 
steht dies gar nicht fest. Gilbert?) hat namlich daranf hingewiesen, dass_ 
die Musterrollen der zehn Phylen die Namen aller Birger enthielten, die 
den drei ersien Solonischen Schatanngsklassen angehirten und deshalb 
zu Hoplitendienst verpflichtet waren; also selbst die Kpheben haben 
als Hopliten gedient.") Infolgedessen waren nur. die zum Hoplitendienst 
Verpflichteten als Schiedsrichier ausgehoben. Ich glaube auch aus den 
Tnschriften eine Bestitiguny dieser Schlussfolgerung gewinnen zu kénnen. - 

Unter den Diaitetenlisten im Corpus ist allerdings nur eine voll- 
stiindig erhalten, nimlich H? 942; denn eme andere, 11? 044, die fir vier 
Phylen 89 Namen hat, also insgesamt nach der Schitzung Bereks*) un- 
gefiilir 240 Namen enthieli, Kann ich als Diaitetenverzeichnis nicht an- 
schen."} Meine Ansicht stiitzt sich darauf, dass in der Inschrift sich 
aweunal zwei Briider nebst Verwandte finden. So sind unter den S2Aveie 
Kouneidne “Avtiysvidov und “Avtiydyng “Avtiyevidov ohne Zweifel Briider 
(vel. P. A. 8694), und anch Nagisavdoog ‘Avteyey—, wo man entweder 
‘Avriyévove oder “Avrivyer(dou ergiinzen muss, ist, wohl ein naher Ver- 
wandter; unter den Dekeleiern kommen ebenfalls Davros Sreurozdious, 


1) Vegi. Hermann -Thumser, Gr. Staatsalt. 1° 1, 592; Pischinger, De urbitris 
Ath, publicts 1893, 8. 9; Thatheim bei Pauly-!Vissowa unter dueitnrat. 

2) Gr. Staotsalt, 12 853 a. Aum. 1. 

3) Dass die Theten sicht Hopliten waren nnd dass ihre Namen nicht in den 
Musterrollen standen, hat Gilbert ebenda nachgewiesen. 

4) Rhein. Mus. Vil 138. 

5) Auch Gilbert (a. 0. 8. 435 Anum. 4) and Hubert (De arbitris Att. ef privatis 
et publicis 1885, verwerfen sie als solcfees. 
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sein Bruder Oeidwgo, Aroaroxdéove und UiFov Lavviov aus dersetben 
Familie vor. Somit kénnen wir hier nicht an Diaiteten denken, es 
ware denn, dass diese Zwillinge waren, was e@anz unwabhrscheinlich 
ist, Dazu kommt noch, dass ee Schwankung in der Zahl der Sechzig- 
jahrigen zwischen 103 in einem Jahre und 240 in eimem anderen zu 
gross ist, um glanbhaft zu erscheinen, denn man muss nach Aristoteles 
Worten annchmen, dass jeder Diaitet mehrere Prozesse zu entscheiden 
hattet) amd dass folelich alle unter den Kponymen Eimgeschriebenen, 
die oben SN. 82 4%. 7 Erwithnten ausgenommen, als Diaiteten auseelost 
wurden. Wir haben uns somit nur mit der Zahl 103 zu beschattigen. 

Unter diesen konnen wir nian foleende Reiche feststellen: 

Nixies Aagatozes, Wahrscheinlich ist sein Vater, Nikias aus Lamp- 
trai, Trierarch. 377/6 (1? 791, 27): 

Kisaivsrog Jxeoievg, Vrierarch um 342 (11? 8S08e@ 54). 

Bbduzhys deoedsmtyc, mebrmals als Trievarch i. d. Seeurk. erwihnt 
(P. A. 5580): 

Pirozocxye Moots, Trierarch um 542 (hb? 808b 150), 

Myyoiueyos “Ayaoverc, Choreg (LL? 1280). 

Ivdodwoos ’Ayaeveds, Trierarch wm 356/5 (P. A, 12413). 

Kaddiarparo: Iosdkyver., der Sprecher in der Rede wider Oly mpio- 
doros (Dem. XVIII, vgl: Schif., 22 2378). Sein Bruder Kallippos, 
ebenda, ist spater aly Trierarch verzeichnet (11° Sile 216). 

ANonrtdne Kyugrotevs, Vater des Komidienvertassers Menandros. Dieser 
war aus einer vornehmen Fainilic (P. A. 9875: ,yente nobihi oriundus*, 
Anonym. de com. XV 79). 

Kadicwoyoos Pryyototog, ein Nachkomme des Kritias, eimer der 
30 Tyrannen (P. A. 7765), der-sehr reich war (Xen. Mem. I 2, 25). 

Dihoxparng Moosnaktioc. S. zu IL? 1142 ¢ iiber einen Grenzstein eines 
zur. Sicherstelhme der Mitgift seiner Tochter Menestrate verpfaindeten 
Grundstiickes und Hauses zu einer Summe von 1500 Dr. 

“Aoyednutogs diytitaic. Derselbe Prytane, s. oben 8. 7. 

Kbdigowy Aaunrysis. Sein Sohn Geovowy LV Fvpoovos A. vaonotds 
in Delphi. Uber die Naopoioi s. Ditt. Sy/.2 140, 57. 

Unter den ungetiihr 100 Bitrgern sind also wenigstens 12 reich. Dies 
Verhiiltnis findet eine gute Stiitze, wenn man die iibrigen als Diaiteten- 
verzeichnisse gesicherten Inschriften in derselben Beziehung priift. In 
112 9412) sind ums unter 9 erlaltenen Namen % fitr Trierarchen bezeugt; 


1) AG 70d. 53 ySauxdaygotour Cy fucorog dceatyoe*. Pischinger a. O. idem arbiter 
diversas tiles diversis locis instrucbat*. 

2) Ausser “Paseoetdrjs Kolduteds und Aceidrjpos Torareds, die als Trierarchen 
i. d. Securk. vorkommen, kann man ohne Zweifel Z. 3 unter “KeeyOxtdos: Ovvéjevog 
ergiinzen, der mit dem Trierarchen @zdger0g Exovvusds in den Seeurk. aus 325/4 wu. 
$93/2 identisch wiire (vgl damit, dass der oben erwahnte AXcetdjuog Morersds auch 
i. d. Seeurk. c¢. 825 vorkommt). : 
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in I]? 9421) von ungefiihr 10 wieder 4 fir Trierarchen oder Mitglieder 
yon Trierarchengeschlechtern. Eine Zahl von 12 Reichen anf rund 
100 Diaiteten ist wohl zu niedrie gegriffen; wenn wir aber an ibr fest- 
halten, muss ihr cine Zahl von rund 200 Biirgern entsprechen, d. h. die 


Zahl, die man fiir diese Altersklasse der ganzen Birgerschaft annehmen- 


kann. Nach der Berechnung von Francotte?) kann man durchschnittlich 
die Birger zwischen 50 und 60 Jahren auf 2772 annehmen, also die im 
60. Lebensjahre Stehenden auf 225-50, zu welehen Zahlen auch Goodell*) 
gekommen ist. Dagegen wiirde eine Zahl von rund 100 den 9000 Birgern 
mit Hoplitenzensus ungefahr entsprechen. 4 

Also wiirden wir hiermit eine Bestatig ang der oben eezogenen Schluss- 
folgerung haben, das: lie Diaiteten nicht der Klasse aller sechzigjihrigen 
Birger, sondern nur Jen zum Hoplitendienst Verpflichteten unter diesen 
entnommen wurden. 

Es ware ja auch nicht im Interesse der armen Birger yewesen sich 
als Diaiteten zu betitigen, ohne grissere Entschidigung als die der 
meoastace, die ihnen nur i vr. yon jeder Partei einbrachte (Hermann- 
Thumser, Griech. Staatsalt. 161, 591). Dieser Besoldungsmodas aber ‘war 
eine bequeme Art ohne Kosten, fiir den Staat Richter zu beschaffen wie 


Wilamowitz (Aristoteics und Athen 1 224) bemerkt, und die besitzenden | 


ae haben dadurch wiederum nur an Einfluss gewonnen. 


1) Mixtav LxauPfwridys, Ebetiavy Atdroxiéovs Mpytriss, Eboidnuos ‘Ayrodaos als 
Trierarchen. Keddlag Kodditéhovg Gooterog: sein Sohn Kalilias und sein Bruder Kalli- 
teles als T'rierarchen verzeichnet (P. A. 7866). Von der Inschrift IL? 1014, die als 
Diaitetenverzeichnis angesehen wird (Larfeld a. O. T1177), haben wir nur sehr ver- 
stiimmelte Reste, die nur 2 Namen erkenner lassen. Vielleicht kann man uoch Z. 7 
lesen : 

by eee aE g Aylyehiiier). 

In der literarischen Uberliefe ‘rung finden wir noch als Diaiteten Poige ade erwiihnt: 
363. Lrodrov Badneeds (Dem. XN'ES4), ©. 357/68. MLv@ddwoeos &x users Dem. XLVIL5),. 
B52/1. Tevotag Ayagveds (Doin. XIV 8), ¢. 350. Lohov Koyeds. Von diesen wird Pytho- 
doves aus Kedoi als Trierarch erwihut. Vou Straton aus Phajeron heisst es bei 
Demosthenes: ,&vitearog afrns piv tg nod &xodyuar, dws 0° of movnods. GAA xeth 
navy yonstés*. Diese Worte cathalten angenscheinlich eine rhetorische Ubertreibuag, 
um Stratou in desto deutlicheren Gegensatz za dem iiberreichen Meidias zu stellen 
\vgl. damit, wie Demosthenes chenda von sich selbst spricht, § 112). 

2) Liindustrie dans la Gréce aucienne 116d, 

8) Amer. Jour. of Phal. Nii 520. 


4) Hicrzu miissen wir noch dic Zahl der Birger rechnen, dic durch Amter ver- 


hindert waren, Diaiteten zu werden; aon kano diese Zahl sieb fiir eine Altersklasse 


bei ungefiihr 1500 Amtera (vgl. Busolt, Gr. Al. 1V21, 8. 165 Anum. 6) hiéchstens auf 


rend 50 belaufen wud fiir die mit ae aut rund 25, 


Sie 


4. Die Marinebeborden. 


Bet der tberwiegenden Bedeutung des Secwesens fiir die Macht 
stellme Athens waren natirlich die Behiorden, denen es oblag, fiir die 
Hotle zu sorger, von erosser Wichtivkeit. Der oberste Verwaltungsrat 
m Marineaneelegenteiten war der Rat dei Ponthundert.t) Die tibrigen 
wichtigeren Behdrden wollen wir hier besprechen, so weit sie wns be- 
Kann. sind. 

Die Autsechor der Werften, dmisesdyec rev vsouloy, die mit der Re- 
autvichtivung ind Instandhaliung des sesamten Materials der Seemacht 
beawtrart waren ,*) waren eme regcimissige, jihrige, zehbnmiinnige, nach 
Phylen erloste BehiGrde§; Ans don Seeurkunden sind ans folvende fiir 
das 4. Jahrh. bekamnt :4 


ee es é — ea ae age RI 
a le ee elas Saari ie 
Jahr. | Insehrift. Namen. 

SSS oe ee Sa a : i ee 


878/77. | U2 80380. 148. | Adawy Kygrccsic 1. 
ee rts Og, Moyne Bovredyg VI. 
EL? 79k. 1 | Ae joxdfayg®) ITeelul Blo(redye} 


377/76. | 


1) Kolbe, Ath. Abt XXVI 397, 

2 Boeckh, Seeurk, 8. 48. 

3) Glotz (unter Hyimeletar, Daremberg-Sagl/o> vermutet, dass sie ein Ausschnss 
des Rates seien, aber dic Rewihnung von Mnesikles aus Koliytos spezicl als aigetets 
éx tig Poviijc, zur Ausiibung derselben Funktionen wie die Esimeleten (Securk. X 879) 

i {Fs g i \ } 
widerspricht dieser Vermutuug. 

4) Teh stelle bier ein Verzeichnis aller als fupesyrad veobiar bekannten Athener 
anf. Allerdings hat schon Gotz ein solches Verzeichnis (a. Q.) gegeben, alleia dies 
ist weder ganz genau, nech hat die spiter veréffentlichte Inschrift 11° 802b von ihm 
verwertet werden kinnen; ausserdem habe jeh noch sinige bLierher gehGrige Namens- 
reste ergiinat. 

5) Ich ergiinze anf diese Weise den Namen des Epimeleten aus Pambhotadat, 
Es ist unwahrscheinlich, dass hier sein Patronymikon vorliegt, wie Kohler und P. A, 
annebmen, denn die Patronymika kommen sonst in den Epimeletenverzeichnissen nicht 
vor 4, J. 349/8 vor (Larfeld, Handb. a. Gr. Epigr. W894). 


RK 
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Jahr. Insehrift. Namen, 


Ae eh ‘Qf ce | Pen) 4LI.*) 
2-791, 2. 2... Ufor|(ducog)? IV.) 
Jno Kuerlel(tdne) V. 


hoyeitov “Ayaovece VI. 


a Avo |si(evg) 11.) 


375/74. | 1f2 803d. 58. ae Minoradis Kotboxidns VI. = 
374/73. | Ii? 803 a. 105. Avinynerog “Ehcowovorog VIE SS ee 
373/72. | Oivocr joaroc*) Avayvodsios I. 
Pavosrgatos | Pavyntteos|?>) Lf. 
2° 5H, 


iL? 789, 1—2 Pome Vs 
act Agrocloor V. 
Asxavdgldns “Ayuovevs VI. 
"Foyéfiog “Aha VILL. 
Il2 8038. LOL. | TThermy -Avaxareve VILL. 
pers Wate re ere Pe EY AG, 
De 


enn me eat 


WL? 808. 140. Ccluvdéwy EBowvvusic f. 
gs ed. 102. | Aazeoidng Exsvotmos VU. 
369/68. | Swrdotdng Ebwvupers L. 
*Eoatav “Traoustg 1. 
| Ba-— S[rageeds]?%) IL. 
| Looxzkijg Kohweypdey TV. 
Ik? 799¢, 7--16. | Krl|yoeperns’) Gogarsis V. 


eo 
~] 
om 
=) 
(=) 


1) Meine Ergénzung. 

2) So steht unzweideutio im Corpus zu lesen. 

5) Ob dieses Lemotikon richtig ist, lasst sich nicht entscheiden. - ; 

4, Ich ereiinze anf diese Weise aach —- Ofvocrocros “Avayvedetos, epyunriig 
c. 338-26 11> 10542. A. 31. 

5) Boeckh (Seeurh. 253) sebligt dies Domotiken mit der Begriindung vor;'dass der 
Epimelet cin Vater des i.rchestvatos sein kénnte, der um 3877 Trierarch ist und Gross- 
vater des Sohnes desselben, Phanostratos, der in den Seeurk. 3583/2 und $23/2 yvor- 
kommt. Die Annahine ist jedoch sehr nagewiss; auch P. A. hat sie nicht auf- 
genommen. = 

6) Vielleicht ist das Demotikon so zu ergiinzen. Dann wiirde es auf der Hand 
liegen, den Namen zu $oférves| zu ergiinzen, der filr das 4. dJalirh. unter den Steiriern 
bezengt ist (P. A. 18920). Das im .Corpus gelesene @aleje scheint sehr unsicher 
au sein, 

7) Teh finde im Text Spuren von T vor WH, welche beide in der Umechrift weg- 
gelassen sind, die .. ciperys gibt. Doch glaube ich bestimmt, dass vor, ---yorpeane 
fir avei Buchstaben Platz ist; wir hi&tteu hier also vielleicht Kr) yjcuperis zn lesen, 
einen Namen, der allerdings nirgend anderswo bezeugt ist, aber sich doch ganz gut 
hOren Hisst (vgl. Krycepay mit derselben Bedeutung). Diese Lesung, die auch Kohler 
ats méglich anuinunt, diirfte in der 'Tat richtig sem, doch hat sie weder Glotz noch P. A, 
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= = SS SI TTI TET EPA IS RECO SIE ad 
Jahr. Inschrift. Namen. 
9e2Q fo i Te Of\9 me | > ‘ ' * 3 a . : 
309. 63, : il ‘ 803 d. 52. | Av dsucor ITeoctoidng VI. 


| _Tleakirédng Mehirevg VI. 
| Aeleo|rol xfafie | Oliveiolo?) VILL. 
| Tiwoteog Maoadoveos 1X. 
368/62. | | oc Aapncomes I. 

|... 0ftog Kéonosos VILL 
| IL? 799¢. 30-25, | N—slog ‘Rater LIT. 


| H loaf Stale?) Zursreaay a 
| 112 8084. 122. | Av gispedog Tie oe LX. 
367/66. | Tea ae i 
: O08. O- i 
ioe soil "E lo] uecjoe V. 
patel 799¢, 48-54. | Mev . x ale Hea (Gel redye| I. 
Lee: nobel ¢ Hequisordng ae 
TT? S08 a. 67, | Hididouoe Aduorveds VIT. 


| | DP; hoxhn ets Palmore: LX X. 
366/65. | 12 8034. 75. | ‘Tydornnos Mehirwe java 


a 2 A I RE a RE 


162/61. | IL? 808d. 71. _ Osodotog Aigwrsve VIL. 
aura), | LT? 803 '¢. 155. E&ijxsotag “Loyseve 11. 
i - : 89. Annuwyv Blusve VILL 
6 a 127. |) Aeeiotoatos "Alhonsxidev X. 
257/56. |.Dem. XXII 63. .| Serugo¢ ——._-_? 
| Schaf. 12 362. | 
356.55. | NH? 8030. 144. | Kryoifiog Aounrosic L 
pee bes 2150: , Avoasinsos “Aoapymoy LI, 
oD ERC os Méviog “Onder VI. 
ay ore | Aswviccg “Aheuerg VIT. 
| fe ek LTA, | Tiwohag “Paurorotos TX. 
349/48. | Biénvoos Pudeidov Tetouoog Lf. 
| Diioxehos “Eenxiov ix Keooméwy V. 
f15 802b. 4553. | Avrrpwr ‘doytou Kudadyvacevs M11. 
Kygo0d ..0¢ Evgutéou? Posedgios IV. 


| —-mog “Aotsto.... “Edsfujoimec*) VIL. 


1) So ergiinze ich diese Zeile. Die Lesung scheint zatreffend 2u sein (vgl. damit, 
dass Glotz-auch Arfis}to!... liest), weil wir unter den Weriftaufschern 3385/2 aus der 
Hippothontis einen —wos “Agistoxdéovsg Olvatog haben. 

2) Das Corpus bietet hier keine Lesart, dagegen hat Glotz Ejuphjrafiois?, was 
ganz problematiseh ist. Vielleicht kann man hier se, wie ich vorschlage, crginzen. 

3) Unzweifelhaft ist das Demotikon so zu lesen, weil auch in der Lesung you 
Kumanndis eine Spur von T vorhanden ist. Weder das Corpus noch P. A. haben es 
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Jahr. Inschritt. Namen. 
348/47. | U2 803d. 118. | Prdayoos Dadnosic IX. 
334/33. Ee Cae ci) 
| ote te ale ee Dy renee 
-Oootuévng Ebdxrfy—— 1. 
oe = AV: 
Bless ee eae ne V7. 
He I Seen 
| Dehontjpovos “AD noveve VIL 
| che cece sr A ge aE 


wey Stpwvidov “Ahumexndev X. 


2 
333/32... | RS a Se eh 


dd 


| _nuov Hoaveve IL. 

| Aoyivog “Agyivov Augadirns IV. 
jae. Le ee ne a 
[ene Sewer ee ree 
| 


| 
i 
i 
| 
| 3 
| 


IL? 804, 3—5. 


pee VIL. 


__ wos “Agrotoxdéovg Oiveiiog VIL. 


Ai Ou es ee 


Los eee 


Ans welcher Schicht der Bevélkerung waren nun tberhaupt diese 
Beamten erlost ? Die Bemerkung Boeckhs (a. O. 48), dass sich wahrschein- 
lich vorzugsweise Personen meldeten, die durch Privatgeschafte mit der 
Schiffahrt mehr vertraut geworden waren, finden wir durchaus bestitigt, 
denn von den oben Angefiihrten ist eine tiberwiegende Mehrheit aus der 
Kiistentrittys, namlich 27 gegen 15 aus der Stadt- und 13 aus der Land- 
trittys. Wir wissen ja auch, dass gerade in den Kitstendemen Schiffahrt 
und Handel betrieben wurde.) 

Von den c¢. 42 verzeichneten Epimeleten kenren wir wohl keinen 
als Trierarchen, doch sind gegen 6”) mehr oder weniger begiitert. Uber- 
haupt ist nicht von vielen bekannt, dass sie sonst im Staate taitig ge- 


jedoch. Die folgenden Zeilen jassen sich aus der Wiedergabe im Corpus nicht er- 
mitteln. 

1) Scherling a. O. 79. 

2) Diogeiton aus Acharnai ist repies isody yonudror; Oinost|ratos aus Anagyrus: 
sein Sohn wire der éyyunrtajg 11° 1054g¢, A. 31; Phanostratos hiitte nach Roeckhs Er- 
ganzung Sohn und Enkel ais Trierarchen; Prokles aus Kolonos, dessen Sohn in einem 
Verzeichnis aus Liturgieprozessen vorkommt (112994); Leostratos aus Melite: der Name 
seiner Tochter Malthake auf cinem Grenzsteine (Berl. Sitzungsber. 1897, 665); Anaxippos 
aus Araphen: sein Bruder ist roping tijg Deo. 
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wesen waren.') Es ware ja auch nicht winschenswert gewesen, dass diese 
Beamten gerade zu den Trierarchiepflichtigen gezihlt hitten, von denen 
sie die Schulden eintreiben mussten.?) Und-bedenkt man noch dazu, dass 
sie keine Kasse zu verwalten hatten,*) so lag keine Veranlassnng vor, 
solche Biirger heranzuziehen, deren Vermégen eine Sicherheit gewahrte, 
dass sie ihre Obliegenheiten erfillten.t) In den Seeurkunden werden 
allerdings Werftaufseher als Schuldner bezeichnet, wenn sie nicht die 
Gerate. abgeliefert hatten, die sie aus dem empfangenen Gelde hitten an- 
schaffen sollen; doch sind die Schulden meistenteils gering, sie schwanken 
zwischen 55---315. Dr.®) Die Autseher sind anch teils gemeinsame, teils 
_ Einzelschuldner. Bei zweien kommen jedoch gréssere Summen, 2754 u. 
1637 Dr. vor. Wenn auch die Gesetze gegen dffentliche Schuldner tiber- 
haupt sehr streng waren, insbesondere gegen die, welche Schiffszerate 
schuldeten ,°) so seheint es doch, als ob sie anf die Epimeleten wegen 
deren Zahlungsunfahigkeit selten. angewandt worden wiren. Aber wir 
haben unter den Schuldnern auch solche, die wnseres Wissens sicherltich 
vermégend waren, wie Leostratos aus Alopeke. | 

Aus allem Gesagten erhedt, dass diese Beamten vorzugsweise dem 
Mittelstande angehdrt haben. Und die Nachlassigkeit sowohl der Schuldner 
wie der Behorden, die uns in den Seetrkanden entgegentritt,”) gibt, uns 
keinen erfreulichen Einblick in die Auffassunge des Mittelstandes vom 
Staatsdienst. 

Von den tibrigen Bebirden haben wir hier noch die beiden Schatz- 
meister zu besprechen, nimlich den treutag roejooroiawy wad den tauiag 
tic ta vewote. Yon den ersteren kennen wir: 


363/62. Barvdoreatog Gogaeve. IL? 803d, 133. 
362/61? Zavdinmos Ffleeyy(rtog)|?*) WW? 799d. 20. 
350/58. Nixouévng Hadanverc. Jl 803d. 142. 


1) Kallias aus Oa als tmiorazng aguterfer 463/2; Diogeiten aus Acharnai Schatz- 
meister der Gottin 398/7; Eraton aus Ikaria Prytane 341/0 Satyros als Autragsteller za 
Ehren des Menelaos Sehif., Dem 1° 362 A..1) ungewiss; Anaxippos aus Araphea kommt 
auch in einem Katalog 1121010 vor; Deinias aus Halai auf einera Richtertifelehen, 

2) Vgl., dass Satyros he’ “emosthenes (XXTE 63) 34 Tal. eintrieb. 

8) Boeckh, Seeurk, 57, 

4) Es kommt ver, dass nicht die ganze Zahl der Epimeleten vorhanden zu sein 
scheint (s, 112 799c. 7--15); man kénnte die Ursache dafiir in demselben Umstande suchen, 
den Panske (De magistr. att. qu? saec. a. Chr. n. IV pee. publ. cur. 1390, 8.15, 16) fir 
die replee vijg Ssob nachgewiesen hat, niimlich, dass fiir diese Jahre die volle Anzahl 
gceigneter Personen sich nicht gemehict hat. Vielleicht war dann der Rat gezwangen 
einzuspringen und Mitglicder aus seiner Mitte zur Vervollstiindigung gu ernepnen (vgt. 
oben u. Seeurk. X 87%), 

5) Seeurk, Xe. d. 

6) Securk. 211. 

7) Vgl. Kolbe, Ath, Mitt. XXVI 391. 

8) Meine Ergingung. 
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345/44, Evduvos Aauntess. IL? 808¢. 129. 
382/31. Anuoxoertyg Eitsaiog. IL? 807a, 161) u. IL? 808a. 85 u. 


add. 3. 
v. 3880. Avrepwy “Eoyteve. Ii? 807 a. 27. 
Exnodguoc Muggevovotoc.2) 1? 807 a. 66. 
Aeotvspidie Kowntdijg. I1* 807 a. 69, 148. 
328/27. Lodvevarig "Aqgidvaios. [? 808 a. 1s. 
V. 323/22. —oo Ilaufwred(ns). Il? 811d. 30. 


Von den letzteren: 
377/76. Mavtias Gogixeos. TL? 791, 10. 
847/46. Hoddpayos b-. 117 803d. 13. 


325/24. Kaygicvdwoeog Kvdad qvatere. TL? Site. 111. 

Viele you diesen kennen wir sonst nicht; Mantias aus Thorikos ist 
jedoch als reicher Mann hekannt, ebenso muss Kephisodoros aus hydathen 
vermogend gewesen sein. EKupolemos aus Mvrvinus ist Amphiktyon auf 
Delos 341/40. So viel muss man iImmerhin fiir gesichert halten, dass als 
Schatzmeister nur Personen zugelassen wurden, die ein gewisses Ver- 
mogen sicher stellen kointen, wie z. B. der Fall mit Kephisodoros aus 
Kydathen zeigt.”) 

1) Die genaue Angabe seiner Amtszeit felt in 2. a. 


3) Dieser steht unrichtig in J’. A. als reew. veenjg, 330/29. 
3) Vel Seeurk. 48. 


5. Die Finanzbeamten. 


Je mehr wihrend des 4. Jahrh. die Bedeutung Athens als Gross. 
macht und seine militirische Leistungsfiihigkeit sank, deste mehr traten 
in der Pohtik die dkonomischen und kommerzielien Interessen in den 
Vordergrund und erhihten die Wichtigkeit der Amter, die diesen Interessen 
nutzbar gemacht werden konnten.. Und doch wissen wir noch sehr wenig 
itber die hoéehsten Finanzamter im 4. Jahrh., and es gehen iiber ihre 
Organisation mancherlei verschiedene Ansichten nebeneinander her. Sicher- 
lich witrde eine genaucre Kunde davon uns wichtige Auischliisse iiber die 
innere Geschichte des attischen Staates gewihren. Wir wollen hier den 
nenesten Ansichten foleen, welche auf Aristoteles “AG. aod. 43, 1 fussen. 
fs gab aur Zeit ihrer Abfassung nur 2 durch Wahl besetzte Finanz- 
amter,!) tauteg oroatimtixov und of int ro Pswuixev. Vie Inhaber des 
ersteren, welches ein vierjahriges Amtsdauer umfasste, scheinen wenigstens 
eine Zeit lang die hichste Leitunge der athenischen Finanzverwaltung. in 
Handen gehabt zu haben.*) Von ihnen sind uns Foleende bekannt: 

3388— 84. Kaddiag"Afowvog Batndev (Vit, X Or, p. 242f.). 

334—80. Inuddng Aniuéov [Maraviedg (S12 739, vel. Wil.-Moell, Arist, 

u. Athen | 208; Beloch, Gr, Gesch. TT 1, 55 A. 2). 
$30—26. [ duzovoyes Avzdgoovog Bovredng|.") 

326—22. | Meveoatzpo3| 

3806/5. “ABowy Avxoveyou Bovradng (Add. TL? 737, 3%). 

8305/4. Didunnos “Azaorveve (Add. IL* 737, 31). 


1) Aristoteles a. O. Beloch, Gr. Geseh. HLL, 55 A. 2 uw. 56 A, 4. Schoemaun- 
Lipsius, Gr. Alt. [4 454. : ; 

2) Kohler, Ath. Mitt. V 280. Gilbert, Gr. Staatsalé, 1? 2765. 

3) Es liegt ganz nahe anzunehmen, dass Lykurgos wiihrend dieser Zeit Kricgs- 
schatzmeister war. Vgl. Gilbert, a. O. 17277 A. 1: ,hat Lykurgos wibrend seiner 
finanzpolitisehen ‘Liitigkeit voritbergehend mal cin ordenttiches Aust verwaltet, so war 
es woh] das Amt des raufeg orgetiwtiza@y". Dasselbe vuch Wilamowitz, Arzsiatetes 
und Athen 1208, der auch Mencsaichmos dieses Amt gibt, 
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Fiir das Amt dat co Seworxon wurde m Zehnmaaner auf vier dative 
gewihlt (Gilbert. a. O. T? 273 uA. 2). Einige von dicser kennen wir: 

858-54. Mdgavrog Lgiyrreos, Sthaf, Dem. TL? 205, 2. 

354—50. Eipovhos HoaoBadiows, P. A. 

350-—46.. “Apofnros Kodwaidyg, Gilbert a. O. 274, 

346-42, Kygrcopwr “Agrdvetog,') 11 1140. 

338—34. dnpootévng Tocameve, Schoemann-Lipsius a. Q. 1* 454, 

Kin besonderes Amt éai rf dtomyoe hat es um 322 noch nicht ge- 
geben, und fiir das 4. Jahrh. ist nur “4fear demeveyou Bovrddye als 
Verwalter des Amtes 310—6 bekannt. (s. Ditt. Syl? 181, 19). Ausser 
den gesetzlich ‘bestimmten Finanziimtern haben jedoch die Athener oft 
ansserordentlichen Kommissionen die Vinanzregelung und ~-verwaiiung 
iibertragen. So ist selr wahrscheinlich, dass Eubulos und Lykurgos ihre 
durchgreifende Wirksamkeit wahrend 354—38 und 338-+--26 als Vor- 
sitzende von Kommissionien ausgeiibt haben.”) 

Neben diesen kommen noch die eigentlichen Schatzmeister, die tepedac 
tig so hier in Betracht, welche waluscheinlich zwischen 88) und 338 
das Verwaltungsgebict mit dem tautar ceiv dddwy Heer teilten. Uber - 
diese haben wir Verzeichnisse in Index zum Corpus.*) 

Die soziale Lage der Finanzbeamten ist ziemlich Jeivht zn bestimmen: 
Dafiir ist im allgemeinen Aristoteles’ Politik JIL, VI.11 massgebend: 
wTAULELOUGL —~-aTO psyedwy itiunuere)* und im besouderen. fir dic_ 
Schatvmeister der Gottin, Aid. ao4, XLVIT 1: ,,cearoy ur 7p ob rapesai 
the Adnvag stat udy déxe, zdnoovrer 9 sig be tg Pviijs, be SEV TMROGLOUE . 
dinvear xate tov Sodkwvoe vouov (koe yuo 6 vowog xvoerog dors) Der Um- 
stand, dass das Gesetz Solons noch Geltung hatte. zeigt wie uaumgang- 
lich es fiir den Staat war..zu einem derartigen Amte nur -reiche Biirgér 


1) Nach Kirchner (Ath, Mott. XXIN 248) kein Raisbeamter, sonderm ein Mitglied 
der {heorikoubechdrde. Als6é kann er niekt der K--- orepevpmtcic bad Savotoce: ay 3845/4 
sein (1E" 7013, wie Kirchhoff v. Kohier annelunen. 


2) Val. Sehif., Dem, 1° 214, 2; Beloch, Gr. Geseh. 4, 56 A. 43 Gilbert a. O.: 


3) leh will hier einige br adiae sufiigeu: Unter den Schatameistern 351/50 
GL? 698 ZL. 5) ist vielleicht dem Vertréter der Hippothontis Joprgoxdis Agectou — des 
Pemotikon ITetgcseds beizalexen nach: Nixdorearos *dosciav Tiseoaseds, éyyuqvis 3854/3 
(Wi? 1054), der somit scin Bruder wire; vielleicht hat I1% 698 Z. 2 statt --KIAAOT 
KE@A4N@ gestanden: --ZIAAOT, vida wir es hier init Mooérerddyg ‘Age |§eotdor 
Kepadiiev zu tun hiitten, der 3604/5 youugereds Augexrvdrer aut Delos war (B.C. H. 
X 461). Von den Schatzmeistorn 5465 (2 696, vel. Larfeld a. O., Anhang, S. 944) 
ist Tir Leontis —As:dng dA— verzeichnet, machen wir rigtchareeee wa Meyecnlasidns 
Alsuxovoets crginzen dirften;.dann wire ev cin Exkel des gleichuamigen Grammatens 
426. Sein Vater, der auch Mopatleiics hiess, kommt in einer Freilassungsurkunde 
vor (vpl. Beitr. z. alt. Gesch. 1905, 132). Schliesslich ist wohl IL? 730 unter den tagioe 
3065 Holdcntos Hol vsagirov Ketwets] au erginzen, nach Modvxodrys und Uolipr novos 
Ilodvagcrov Ketosts, die seine Briider zu scin scheinen, 
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zuszulassen, deren Vermobgen Gasantien fiir crdentiiche Verwaltune bot. 
Und ohwoh! Aristoteles hinzutiigt: ,foze 0 6 Aayay xy aan aang i 
und wir iber die Vermigensverhalinisse von pur wenigen Schatzmeistern 
Kunde erhalten,') so ist diese Stelle doch kemeswees fiir uns bindend, 
denn die Iuschriften zeigen uns, dass die dozimacta strong gewesen ist: 
denn die Zehnzahl der Schatzmeister ist nicht immer vorhanden (Pa nske 
a.O, 8. 15, 16). Was die héchste Finanzleitung betrilft, so lag sie yoll- 
kommen in den Hianden reicher Birger, secuon weil diese natiiiich mehr 
Evfahvung auf Gkonomischem Gebiete besassen. Wir finden in der Tat, 
dass sowohl Eubulos als Lykurgos zu den reichsten Familien gehiren 
(s. Z 2. A), und dasselbe lasst sich fiir die tayiay Craremersex®) und 
ot 4 to Deworzov®) nachweisen. Ebenso lasteten die wichtigen atsser- 
ordentlichen Kommissionen auf den Reichen. So war Androtion aus 
Gargettos melrmals als Finanzkommissar tiitig (Sehaif., Dem. 1° 352 
u. A. 6), desgleichen Timokrates ans Kyioa') (Sehaf. a. O. ebenda). 
Timarchos aus Sphettos*) kennen wir als é&ercoryg 3848 (Schiif., Dem. 
IL? 85). Lykurgos war reniag tig xorg agogudoy 3358—4 (ygl. P. A.) 
und émcrarys igzowy 334--30; Neoptolemos ans Melite®) aoddwy goywv 
énsotatyg (Dem. XVIIT 114) vor 330; Enthydumos aus Melite?) und 
Philon aus Eleusis,*) Epistaten fi den Skeuothekenbau (Ditt. Sy//.? 537, 5); 
Demosthenes aus Paiania reyonowog 537 (Aisch. HE 81); éacuedyret rev 
teeyw 337 waren —-mos, S. d. Timonides aus Halai und Philodemos, S. 4. 
Autokles’ aus Eroiadai") (Eg. ey. 1900, 94); Epimeleten fiir Getreide- 
aufuhy 2576 Kallisthenes (Schaf., De, 12 416), 338'7 Demosthenes (Schaf., 


1) Bekaunt sind Leptines aus Koile, der auch als Trierarch verzeichnet ist (P. A. 
9041 und 9046); Tlegesias, S. d. flegias aus Suniou, ein Vetter der bekannten Staats- 
minuer Hegesandros und Hegesippos, aus cincr begtiterten Familie; Megakleides aus 
Levkonoé, dessen Vater in etuer Freilassungsurk. vorkommt (An. of the Brit. Seh. at 
Athens VAULT 228). 

2) Kailias aus Bate ist mehrmals Trierarch (P, .4.); Demades aus Paiania (s. 
ober 8. 28); Habron 8. d. Lykurgos (s, 2. Lykurgos); Menesaichmous und VAilippus 
aus Acharnai sind unbekanot. 

3) Diophantos aus Sphettos, der heriihmte Staatsmana und Redner, dessea Sohne 
in Gesebifien interessiert waren, (Dem.] XXXV 6, und dessen Enkel als wvyrij¢ LL? 787 
erwiihnt wird; Eubulos aus Probalinthes (9. 2. 2. A.); Kephisophon aus Aphidna 
(s. oben S. 27); Demosthenes aus Paiania (s. oben S. 15); Aphobetos aus Kotho- 
kidai hatte es wohl wie seine Briider schon damals zu einem gewissen Vermégen 
gebracht. 

4) Dieser als reich bekannt, vgl. 1121301: ,é2¢@yxer vujocs Olupmiao trav 
ovrmglor’.. 

5) S. oben S. 15 

6) trav opddon mhovoiwry mug Dem, XXT 215. 

7) Nachkorme des {vioveyds, 1 add. 321. 

&) Der bekaunte Architekt, koinmt auch als Trierareh vor. 

9) Derselbe als Tyierarch bekannt. 
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Dem. IL? 15), 880--26 derselbe (Vit. X Or, S456); enioraryg rob vevte 
xob 340/39 Demosthenes (Aisch. ITE 222). 

In den Besitzungen kamen fiir die Beamtenposten, die vom Volke 
durch Wahl besetzt wurden (Aisch. I 107), armere Birger schon deswegen 
richt in Betracht, weil hier sicherlich Reprasentationsptlichten auszutiben 
waren. Es werden sich also wohl nur begiiterte Btirger beworben laben. 
Diese suchten sich dann allerdings uoch mebr zu bereichern, wie z. B. 
‘Timarchos aus Sphettos (Aisch. a. O.). Emen indirekten Beweis daftir 
liefert uns das Dekret der Arkesinder fiir ihren dover Androtion aus 
Gargettos (Ditt. Syll? 107), der deswegen besonders belobt wird, weil 
seine Amtsfithrung eine Ausnahme von der Regelbildete. 


6. Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten. 


Gesondere Finanzveamten erforderte auch die Verwaltung derjenigen 
Tempel, deren Reichtiimer nicht unmittelbar den Staate unterstellt, waren. 
Es sind, so viel wir wissen, die der Tempel der Artemis Brauronia auf 
der Akxopolis, der Demeter und Kore in Eleusis und des Asklepios. Die 
Schitze des ersten Heiligtumes wurden von éaireree verwaltet, welche 
also eine Stellung zwischen Finanz- und Kultusbeamten hatten. Diese 
Hpistaten bildeten ein staindiges, auf ein Jahr bestelltes Kollegium mit 
dem besonderen Auftrag den Schatz zu iiberwachen.2) Wie viele Mit- 
glieder. dazu gehérten, wissen wie allerdings nicht; mir so viel Lisst sich 
bestimmen, dass dieses Kollegium unter sich einen Vorsitzenden fiir cinen 
gewissen Zeitraum erwiihlte und dass derselbe Beamte wieder vewiihlt 
werden konnte. Folgende lassen sich verzeichnen: 

367/66. AKeddtoroatcs Cogtmaog (IL? 751 A.b. 20). 

366/65, "Aoret Jodnteol ¢ ‘Auesavtaevys?]”) (IL? 75 RA. b. 25). 

353/52. Kasotiwog “Aryveve (IL? 758 A. col. IT 10). 

352/51. Avolas “Aycovide (aagidwusy U. antdwasy IE? 758A. col. 
IT 12 u. 16). y 

d01/50. ..@.. Ade. .°) waged. (IL? 758 A. col. I 18). 

‘ESyxéiotog Aikwvevg amed. (LL? 750 A. col LH 34). 

350/49. Meteayévig Kudadnvaisvg mao. It? 750 4, col. TF 36), 

Codowy Acuntesds aned. IL? 758A. col. Ti 46). 

349/48. Didoxydyjg ITevovidng aeo. (IL? 758 A. col. 11 48), 

335/34, Keddixgari{dng Xreror|(evc)*) aay. (I* 758 A. col, TL 40). 

334/33, Droaranoe (Ul? 758A. col. IL 3). 

Die soziale Stellung dieser Verwalter scheint angesehen gewesen 71 
sein, denn man findet unter ihnen Personen, die auch sonst im politischen 
Leben Einfluss hatten oder begiitert waren, wie Kallistratos aus Thorikos 


1} Swobeda, Hen. Stud. X 283; Chavannes unter Epistates, Daremberg-Saqlio 703. 

2) Ieh ergiinze auf diese Weise, was immerhin der Buehstabenznhl entsprieht, 
nach P.-A. 1808. 

3) Vielleicht ist ds|xeecvg) zu ergiinzen, jedoch unsicher. 

4) Teh ergiinze so nach dem crayeugeds um 319 (P. A, T7988). 
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(s. zu PA, $188) wid Kallikvatides aus Steiria CP. A. 7988). Stratippos 
ist vieHeicht anit Sroutianoy Lrear —-avytig (Il? 784) identisch. 

Die Verwaltung des Tempels der Demeter und Wore in Eleusis lag 
den zwei Kollegien dev gacreérae Pdevowvoder wad reuiae toiv eoiv ob 
und wurde zwischen ilnen geteilt. In den ersteren glanbt Swoboda 
(a, O. S. 281, 11) eine stiindige Behdrde, vielleicht von zehn Mitehedern 
m erkennen, die unter allen Athenern vielleicht anf ein Jahr gewdllt 
oder richtiger ausgelost wurden (ebenso bei Daremberg-Sagho),  Spitere 
Insehvitten zeigen jedoch, dass die Zaht der Epistaten sieben’) war, wozt 
noch ein Grammateus kam; auch ist die Ansicht Swobodas iiber ihre 
Amtsdauer durch Dittenberger widerleet, der durchaus iiberzeugend be- 
weist, dass ihre Befugnisse pentaéterisch waren (Syll.? 587, 53.2) Be- 
kannt sind: . 
360/59--357/56, “Augquxtvav Agidvaiog LX. xat avveeyovtsy (IL? add. US2e). 


A ORR A IS TT: AN TT OT To SE TTS SS ET TT 


Jahr, | Inschrift. Namen. 
tie ee epi Bee Bret 45 So 
30/55 —353/52. [11° 1054b. | ____ = aa ? 
lees | Tlecovidng?) IV. 
oe Anuedveros*) (| Tiwacedéou & Keganion |? V2 
» UTT682¢. | Mexodnujog Uteravidov “Aduovers VIL") 
” eee ee mere FO aT 2 ? 
» gg Pidtanorv “Earieicidsv TT, 
4 


, | Eero END AN atdbe EERO SS 


youu. Mehavenog Eoriodweou I|_. ___? 
AS RI EE Te SE ERE ERI CRY MO ee 


836/25 —333/32. |1L> 167b. VY Avrisdévne “dutixedtous ‘Ixaguevg LI. 
Augperidng Ceonsunou Hearovidys IV. 
| Anwoxdsdys Diroxiéove Eireciog V. 
| Gsogpthug Kehitvayou ‘“Ayaorvevg VI. 


| deunoias daunotov Luaakytreos Vi. 


1) DNese Zabl steht ohne Aweifel im Zusammenhang mit der Siebeozahl, welche 
Roscher als dem Demeterkultus eigen naehgewiescn hat (vgl. Sicben- and Neunzehi 
im Kuitus und Mithus d. Griech. Abh. d. sdchs. Ges. dé. iV. BO XXX 1, 31). 

2) P. A. tolgt merkwiirdigerweise der dilteres Ansicht. 

3) Ob bis hier cin oder zwei Npistaten verzeichact waren, ist ungewiss, weil das 
Priskript vielleicht nur 45 Buchstaben in der Zeile enthielt (vgl unten A. 5). 

4) Ninddyjwosg Wduorsig Lrrordétye 3856/5 AL? G&2e) ist augenscheinlich mit dem 
hier vorkommenden —o3 Htereridov “Ad identisch, weil wir einen — yao orwveg 
Aw. haben, der nach Kirchner (P. A. 11838) aus derselben Mamilie ist. und wir diesen 
Namen zu Nexédjiwos erginzen kianen, Wir sind also. bereehiigt, die Unsebritt 
11° 1054b in die Zeit awischen 356 und 852 zu verweisen, cine vierjabrige Periodo, 
welche auch zu 386-2 passt. 

5) Teh ergiiuze hier auf diese Weise nach den Trierarehen 5356/5 (2). 4. 3243), 
sodass wir im Priiskript nur 45 Buchstabeu in der Zeile batten gegen spite: 47 und 
auletzt 46. 
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en er er rere 


Jahr, Insehrift. ia Names, 


336 /35—B83 132, ae 767 b. 


332/31-—-329 28. LHL> 767 b. | Kedheag Kedlinaov Aauntose J. 
Xueyivris Xarepavros Mugéivovewe 11. 
iTokusvyns “Avtaydoou Lleertoténg VI. 
TTohuundng Siateégave Phusvg Vil. 
Taoctag Asiidéov Phoswe VIL. 

\TTactag “Agisrozoatovg Magadaniog TX. 

| bbaiverog Midudizov "Avugihvoriog X. 


lyoau. Oovzosrtdns Kadiiov Ooviaos V. 
Rn eg ae Re te ee 


2 


te a 
ie Ahekin ayoe Digi you dx eae Vu. 
r hoseves Uherwvos Toizovtouws 1X. 
lyoau. Ayvéddtsog Ahonsuidsy X. 


ee 


Augenscheinlich hat man bei der Bestellung der Epistaten eine ge- 
wisse Riicksicht auf die Phyien genommen. Freilich kann es auch yor- 
kommen, dass eine Phyle und sogar ein Demos zwei Epistaten stellt; 
doch muss dies als Ausnahme betrachtet werden. -Ebenso scheint der 
Schreiber regetmassig aus etuer der Phylen entnommen worden zn sein, die 
gerade nicht tm Kollegium vertreten waren. Eimer von den Mitghedern 
tungierte ais Vorsitzender. wahyscheinlich nur fiir einen Teil der Aintsdauer, 

Ausser den Epistaten waren, wie bemerkt, die rauter roiy Aeoiv als 
zweite Behérde mit der Verwaltung des Tempels betraut. Es waren ihrer 
gwei, wahrscheinlich auch mit pentaéterischer Amtsdaner (Ditt: Syl/? 587, 2 
Nur drei von diesen sind tudessen bekannt: 

332/31--329/28. Nixoqudog “Adwmexn ev. 

Kipauwo Divers. 

923 /27-—325/24. Kadhatayous “Agwdvaioe. 

va Amter waren sicherlich sehr angesehen, wenn sie auch keine 
einfiussveiche politische Stelling gewiihrten. Es ist auch bemerkenswert, 
dass keiner der hier Krwiihnten als im Staatsleben tatig bekannt ist; 
wahrschcintich haben sich za diesen Amtern vorzugsweise Personen ge- 
meldet, die irgend welche Bezichungen za dem betreflenden Kultus hatten, 
Dass sie iiberhaupt begiitert waren, lisst sich darans schliessen, dass 
einige als solehe begzeugt sind. Thukritides aus Thorikos gehdrte einer 
Trierarchentamilie an, ebenso Demainetos aus Kerameis. Der Vater des 
Aleximachos aus Koile ist Schatzmeister der anderen Gitter; ein Ver- 
wandter des Nikodemos aus Athmonon komint als tyyenrye vor AI° 1054 ¢. 
30); der Vater des Kalleas aus Lamptrai ist reich und Schiller des 
Isokrates (P. A. 8074, Schif, B. 134), 

Kine Sondeistellune brachte auch die Verwaltung des Asklepios- 
Vermigens mit sich (Sweboda a. O. 281), die von dem isveve des Gottes 
besorgt wurde. Dieser war bis in die Zeit des Augustus ein durch Los 
ernannter Jalresbeamter (Mommsen, Meste . Stadt Athen 245). Ks ver- 
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dient noch hervorgehoben gu werden, dass diese Losung in einem Tamus 
der Phylen geschah, analog der Bestellung des yeauuareis xate movre- 
veav’) (gs. unten). Diese Stellung muss folgtich ein sehr bohes Ansehen 
genossen haben, wozu es stimmt, dass man unter den Priestern mehrere 
anderweitig als reich und angesehen bekannte findet. 

Ktesikles aus Hagnus eutstanmmnt einer vornehmen Familie, denn 
sein Sohn Theopompos kommt auf einer Votivinschrift fiir Hermes 
(f° 1605b) vor und seine Tochter Nikarete hat ein besseres Grab- 
denkvial (Conze 578); Pataikos (aus Eleusis) ist nach Lf 854 b. col. T50 
fiir wohlhabend zu halten und vielleicht mit Ia@reimog E-—, Trievarch 
um 3850 (l* 800c¢. 5), identisch; Teisias. (aus Kephale) stammt aus einer 
alten reichen Raia: Demon, 5, d. Demomeles aus Paiania nahm reget. 
Anteil am Staatsleben und war sehr reich (vel. DP. A. 3736); Hudidaktos 
(aus Lamptrai) spielte eine politische Rolle (15 104b) und war vermut- 
lich ein angesehener Mann (s. Wilhelm, Jahresheft d. dst. arch. Inst. 
Vil 124); Onetor aus Melite ist mehrmals Trierarch (P. A. 11471).%) 

Auch- die ésosig anderer Gétter wurden den besseren Standen ent- 
nonunen, wie der Priester des Pandion, Antisthenes, 5. d. Antiphates, aus 
Kytherros (7° 1179), Trierarch wn 334/53 oder der Priester des Poseidon, 
Himeraios, S. d. Phanostratos aus Phaleron (f° 18-4), (vgl. seinen Bruder 
Demetrios aus Phaleron oben 8. 28). 

Kultusbeamte waren auch die éseomorot, von denen man nach Ditten- 
berger (Syll.? 496, 13) vier verschiedene Arten unterscheiden kann. Zu 
irgend einer von diesen Arten gehdren Folgende: 

vor 357. Madias Kygicodueou ’"Avayveaciog (Dem. XXT 171). 

kn. 844/45. — ‘¥fadys (darauf der Bruder Osoxotviy “YP. (Dem. 
LVIIL 29). 

842/41. Nixwy | 

AURORRIS UTS 1396. 
Becuyiors 
Mervridsos | 
336/85. Dvisdc Uaveaviov Vivaiog. I15 128b. 


1) Vel. auch die Bestellung der Sarapispriester. auf Delos, die in U bereinstimmung 
mit dieser geschah (B. C.H. XVIL 146). Vielleicht haben irgend welche Beziehungen 
zwischen den beiden Kulten bestanden. _ 

2) Auch im 3. Jahrh. sind angeschene und begiiterte Miinner in diesem Amte 
bezeugt, wie Phyleus, 8. d. Chairias aus Eleusis, der Thesmothet nach 286/5; Timokles 
(aus Kitea), Nachkomme des gleichnamigen towtag vis Peot 4832/1; Lysikles aus Sypa- 
lkttos, dxortiétig ¢. 250; Nikomachos (aus Paiania), ¢ signutvos ext rijy xadatosou noi ti 
ETLGKEDI}Y THY EV TE) arc aickben ixt choxiéovg &eyortos; Archikles aus Lakiadai, dessen 
Familie ‘spiter cine hervorragende Rolle spielte (P. A. 2501); Kalliades aus ‘Mie. 
nach JY? 852 vermégend; Theodoros aus Melite, aus einer Trierarchentamilie (P. A. 
6882); Praxiteles aus Kiresidai, Nachkomme des beriihmten Bildhauers, aus einer reichen 
Fane (vgl. P. A. 12472). 
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S28/27. Kotrafovdog Kohavider \ 
, = 175 9 
Nixoucyog STEUOLELS j Gh : 834 b. 


Von diesen ist wenigstens Meidias sehr reich (Dem. XXJ}; Theokrines 
nebst Bruder stammt aus einer besserén Familie (Dem. LVIID. 

Ob zu den ohen aufgefiihrten ieoomorod die in einer delphischen Tn- 
schrift verzeichneten iootoroi of ty avducda ayeyortes (B.C. H. 
XX 676) a vechnen sind, ist nicht klar; doch kann man mit Bestimmt- 
heit sagen, dass sie nicht einem der beiden gesetzlichen Hieropienkollegien 
angehdérten, weil sie nicht ausgelost, sonderm erwihlt warei, und Demades 
und Lykurgos, die hier vorkommen. zu derselben Zeit bedeutende Amter 
verwaltet, haben. Es ist bemerkenswert, dass diese Hieropien nach 
Phylen erwablt waren  Allerdings M. Colin behauptet: Bien. que 
nommes i Velection ef on nombre dé dix, nos hiéropes me sont pas 
désignes & raison Pun par tribe (B.C. H. a. O. 677), aber aus dem 
Verzeichnis geht denflich das Gegenteil hervor: 

Pavodnnoe Avirhov Quicaradye VILL. 
Rondog Navawtxou 1) (LX)? 
Avnovoyog dezogeovos Bovradye VI. 
Aijpadys Ajucou Meaameds LI. 

Kiécoyos Navoixhiovg Aiythisvg X. 
Vhavaétyg Traveov t& Olov LV 
Neowrodguog Avrizdgovg Mehitevs VI. 
Kheoyeons Fhavaetrov Kygrocsig I. 
‘Inmoxoatns “Agrornzoatove ——___ (V.)? 
Mexnoerog Nexiov Kudavtidne IT. 

Dieselben Funktionen wie die zuletzt Genannten hatte auch die 
Festkommission, die 329/8 wegen der Einrichtung der ffestspiele des 
Amphiaraos belobt wurde (Ditt. Syi/.? 639): 

PDavddnuos Aviiou OCvucaitadns. 
Avzov0yos Avengoovos Bovradyge. 
Anpadys Anuéov TTetaneves. 
Swypes Agiutorihove Pudaotoc. 
Ooacviiny Osopuvtos “Ayaover: 
"Fatréhng Leurvouov Ileoy aor Fev. 
Nxjoatog Nixtov Kvdavridije. 
'Entyaons Ayovoyeoovy Taranevic. 
Cupoycors DatSgou Lpytrios. 
Kigisogov Avorpartos Xolneyeic. 

1) Welchen Phylen Bén@oz Nevowvixov und ‘Incoxadeys Agioroxecrovg angehirt 
haben, wissen wir nicht. Seviel aber steht fest, dass sie, da die anderen verschiedenen 
Phylen angeborten, den zwei iibrigen, Akamantis u. Aiantis, zuzuschreiben sind. Viel- 
leicht ist ‘Imzoxodryg mit ‘Inmoxperns &x Kegauewy (115 104a 78) identisch, also der 
Akamantis angehérig, so dass fiir Béytog nur die Aiantis tibrig bliche (vgl. Bontos 
Deinosds 11? 1026). 
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Diese sind ohne Riicksicht auf die Phylen erwabit, vielleicht wie 
Dittenberger annimint: suffragits populi eos potissimum homines electos 
esse probabile est, yuas prae celerts rebus dirims operam dare constabat 
(Syll2 a. O. Anm. 5). Diese Beobachtung Dittenbergers trifft ebenso zu 
wie die von M. Colin (B. C. . a. Q.) itber die Wahl der iegonori ot 
Tiv avdiade ayayiveee: Peut-étre tenait-on compte aux candidats des 
relations de leur famille avec Deiphes, de leur role politique, de leur piet¢ 
envers les dieux; mais, & ce quil semble, la richesse surtout décidait de 
Uétection; car plusieurs de nos personnages sont expressément désignés 
par Demosthéne comme possesseurs des plus grandes fortunes de l’ Attique. 

Semit ergibt sich der Tatbestund, dass bei der Besetzung der Icultus- 
imter die Vermégensverhiltnisse einen iiberwiegenden Einfluss gehabt 
haben, insofern die, welche hier eine Holle spielen wollteu, genug Ver- 
migen haben mussten, um ibr Interesse beweisen und zu dem nétigen 
Aufwande beitragen zu kénnen. 

Noch ein Gebiet aut der Grenze zwischen Kultus- und Staatsleben 
will ich hier beriihren, namlich die Bestellunge der ‘sgourjuoves und 
avieryooa:, welche nach dem Tintritt Philipps von Makedonicen in den 
amphiktyonischen Bundesrat enc tberwiegende politische Bedeutung ge- 
wann. Wir wissen, dass die Athener jabrlich einen Hieromnemon aus- 
losten und ihm 3 Pylagoren »» die Seite stellten, die sie fiir jede Session 
wahlten (Schoemann-Lipsius, Gr. Alt, Hl? 397). Von den Hieromnemonen 

843/42. Mvnaidoyos,!) B. C. H. XX 322. 

340/389. Aidyensog “Avagpihvotsog, Aisch. TIE 115. 

836/35. “Aeyidnuos, B. C. H. XXIV ‘125. 

331/30. “Annuaytos, B. C. H. XXIV 465. 

380/29. Avoteteutos, B. C. H. XXIV 491. 

328/27. £tdvuxAjc, B. CH. XXIV 474. 
ist keiner gonst bekannt; dagegen sind die, welche wir als Pylagoren 
kemnen, namiich; 

344/43. Anuocdivyng Toreareve, Aisch. TH 1138. 

| Msidias “Avayvocotos, | 

340/39. | Aioyivig KoGwxidyc, | Aisch., TTL 115. 

t Goaauxdys 8& Oiou, J 

unter den hervorragendsten Staatsminnern und reichsten Bitrgern zu 
finden. Schoemann (a. ©.) hat also recht, wenn er sagt, dass die Wahl 
der Pylagoren ein Korrektiv fiir den Fall sein sollte, dass etwa einmal 
nicht durch die Auslosung ein tiichtiger Birger Hieromnemon wurde, oder 
wie Bouché-Leclerq (unter Hicromncemones, Daremberg-Saglio) sich aus- 
driickt: A cette époque, les lagromnemons sont de vespectables person- 
nages, qui semblent des lourdauds @ cété des pylageres intrigants et 
diseris, Les premicrs paraissent s’étre réservé Vadministration des biens 


1) Uber dic “eit s. Pomtow, Velphoi, Pauly-Wiss. Nachtrag 
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du tenple et le droit de vote dans Vassemblée ;. les autres, s’étre ehargés 
du contentieux ct de la juridiction. Les pylaygores n’éuient pas admis 
aux séances, réservées, tenues par tes luéromnémons seuls, mais sexrlement 
aux assemblées pléneéres, La, il-semble, que les. pylagoves jouaient be 
premier role, Trotzadem war es ganz ausgeschlossen, dass einmal. auf 
einen armen Birger die Wah! fiel, wo es galt. Athen zu reprisentieren, 
wenn wir auch keinen der hier verzeichneten. Hieromnemonen sonst 
kennen. 

Tn diesem Zusammenhang wollen wir hier noch die veorzood in Delphi 
behandeln. Folgende sind aus Athen wahrend des 4. Jahrh. bekannt: 
354/58.1)  Trloxdne Ayyedy tev, B.C. H. XX 200, vel. Ditt. Syl? 140, 37. 

Kvduwog (Lerxogvatoc)??) B.C. H. XX 200f. 
Saaive. Verte Rarer ee ee ee OE, 
| Nexicdng Cnnions) BACT XX 2004 
Ktxtyjporv Xeolov - Aoversis, “A C. H. XX 202; XXJ. 478;° 
346/45. ¢ AXVIT 50. 
“Emunogrng 2 _._.__, B. OH, XX 202, 204. 
343/42. Lixtipev Aoveteds. 
B41/40. “Enuxoarns —_ ‘ 
340/39 -—839/38 ? KAeewipazoss ) a Cte AVILES. SO: 
EXxrnpay Aovewsve. 
Tub odacos Wideaves tx Kndav, Bo CoH. XX 206; XXT 478; 
338/37. XXIV 464: XXVII 50. 
; | Etdveoatng Eidulxearous?| (Augiroonjdev?) B.C. A, 
XXI 478; XXVII 50. 


x Iiud odwpog tx Kydwy. 

331/30 "Enitéhig Satvonou Iepyaojdey, 6. CH. XX 206; XXIV 464, 
475; XXVI 50. 
|. Tuiodweog tx Kidur. 

330/29 Fniring UMsoyaan dev. 


Osopewv Li Ivpeoves Aauatoevyg, B.C. H. XX 206; XXIV 475 
XXVIT 50. 


1) Uber die Amtazeit der Delphischen Archonten s. 2. Pomtow a. O. und Bourguet, 
LTadministration financitre du Sanctuaire pythique 1905, 8. 10. 

2) Vel. P. A. Kedlictinng Kvdinon T. 

3) Vgl. P. A. 7256. 

4) Man kann den Anfang der Aufzeichnung der in B.C. FH. XXVIT49f. publi- 
zierten geographischen Naopéenlisten vielleicht feststellen. Es ist niimlich auffallend, 
dass Epikrates, der 346/5 zusammen mit Euktemon im Amte war, in der Liste nicht 
vorkommt, dagegen Kleinomachos, den man friiher nicht cekannt hat, hicr zuerst stcht. 
Nun kommen Pythodoros und Euthykrates, die mit Euktemon 338/7 im Amte wareu, 
nach diesem. Es ist somit anzunechmen, dass zwischen 840—38 Kleinomachos erwihlt 
wurde, aber 3888/7 nicht mehr im Amte war. Also hat man gerade wihrend dieser 
Zeit die Liste cinzumeisseln begonnen, was auch schon Bourguet vermutet (B.C. H. 
a O2'S, 41): 

4% 
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j Enirthic [legyasnPev. 

"| Gedpomv Aart sve. 
Ende 4. 4. Jahrh.? Aedhenoyoos Piha 2 HB A NO: 

Von diesen kennen wir einige als reiche Lente, wie ‘Telokles aus 
Angele (vel P. A. 15580 u. 13584), der Trierarch um 42/1 war, 
(IT? 803f. 8) und Pythodoros, 8. d. Python, aus Kedoi, der einer sehr 
reichen Familie angehirte (P. A. 12471); Kuthykrates, S. dKuthykrates 
(aus Amphitrope), ware der Trierarch I/? 804 B.b. 11; Epiteles, S. d. 
Soinomes, aus Pergase, war sehr angesehen (vel. B.C. H. XXIV 465, 33: 
Eat dha AFnvaton, tig Vvaywyieg tHe sig TO yuMVactOY rftiuvero, Sicher- 
lich mit diesem identisch. s. z 2. C. AH. a. O. 470). Was Dittenberger!) 
diussert: chan alios nobilissimos homines illum magistratum non fastt- 
divisse und Bourguet*) yollkommen bestitigt, indem er die grosse Be- 
deutung dieses Koliegitns hervorhebt. trifft also auch tir Athen zu. Wir 
kénnen mit Sicherheit behaupten, dass fiir das Amt der Naopien nur 
- begiiterte Leute in Betracht kamen. 


328/27 


1) Syil.2 140, 57. ; 
2) administration financidre du Sanctuaire pythique 8. 74. 


7. Die Demen. 


Auf einen der wichtigsten Faktoren in der Entwickelung des inneren 
Lebens von Attika, das’ Verhaltnis’ zwischen der bLand- und Stadt- 
bevilkerung, wird vielleicht helleres Licht fallen, wenn wir der Methode, 
die schon Beloch in seiner epochemachenden Untersuchung iiber ,, Die 

heztiglich AtUkas angewandt hat (S. 99 ff.), 
hier folgen. Ich meine seine Feststellung dev Bevilkerungsdichte der 
verschiedenen Demen nach der Z4ahl der von ihnen zu stelienden 
Prytanen, ein Verfahren, das nach Aristoteles’ Angaben (Ad. moa. 62) 
volle Berechtigung hat. Freilich muss man, wie Beluch (a. 0.) und 
v. Wilamowitz-Moellendortf') bemerken, beritcksichtigen, dass jeder Birger 
in dem Demos eingeschrieben blieb, dem sein Geschleeht angehoérte, wenn 
er auch nicht ebenda wohnte, und dass infoleedessen schon cine gewisse 
Stabilitat im Verhitltnisse der Demen und Phylen bestanden haben muss. 
Beloch aber geht zu weit, wenn er meint (a. O. 5. 103), dass die Demen 
ein fiir aliemal eine bestimmte Zahl Prytanen gestellt hatten, denn gerade 
hierbei hat es Schwankungen gegeben, die zeigen, dass es wirklich auf 
ele proportionelle Yertretung der Demen abgesehen war. Eine Unter- 
suchung hieriiber wird sich sicher lohnen, und um so mehr Erfolg ver- 
sprechen, als wir durch Milchhéfers*) und Lépers?) bahnbrechende. Ab- 
handlungen iiber die Trittyeneinteilung von Attika schon eine sichere 
Grundlage fiir weitere Forschungen gewonnen haben. 

Ich gehe davon aus, dass die Trittyer des Kleisthenes anfangs in 
ihrem Verhiltnisse zu einander ziemlich gleichmissig stark waren. Diese 
Meinung vertreten Wilamowitz (a. 0.) and andere wie De Sanctis.t) Sie 
wird auch, wie mir scheint, von Milchhéfer mit seinen statistischen 
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1) Aristoteles und Athen 1161. 

2) Untersuchungen iiber die Demenordnung des Kleisthenes, Abh. d. Berl. Akad. 
1892: Zur attischen Lokalverfassung, Ath. Mitt. XVIL. 

3) Die Trittyen und Demen Attikas, Ath. Mitt. XVU. 

4) “491g, Storia della republica ateniese, S. 330. line Bestiitigung hierfir ware 
~- worauf Léper in Jurnal ministerstva narodnago prosvjexcenija, Petersburg, 1896, 
Mai 90f, hindeutet —- dass die Zahl 30 bei einigen Beamtenkollegien im Zusammen- 
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Berechnungen des Grundverhialtnisses auf */, fiir den Stadtbezirk 
und 2/, fiir jeden der beiden anderen Bezirke*) nicht widerlegt, denn 
die Zuverlassigkeit der Milchhiferschen statistischen Methode lasst viel 
zu wiinschen iibrig. Schliesslich glaube ich nachweisen zu kénnen, 
dass man Grund zu der Annalme einer urspriinglichen Gleichheit der 
Trittyen hat, auch wegen der Verinderung, die die Hinteilung im 
4, Jahrh. aufweist. Wenn man nun versucht, aus der Vertretung der 
Demen und somit auch der Trittyen durch Prytanen etwaige Aufschliisse 
zu gewinnen, so sieht man sich beschrankt durch die unvollstandige Kunde 
iiber mehrere Phylen. Um dies Hindernis zu beseitigen, habe ich die 
fehlenden. Prytanenverzeichnisse zu erginzen versucht (vgl. unten S. 86if.), 
woraufhin ich wenigstens eine annahernde Giltigkeit meiner Resultate 
#lauhe erwarten zu diirfen. Das Starkeverhiltnis der Vertretung der 
Trittyen im 4. Jahrh. bekommt darnach folgendes Aussehen: 


a2) b. é. 
L 6) (29) (15) 
IL. 10 18 22 
it. ad 22 17 
IV. 18. 17 cs ah 
V. (18) 11) (21) 
Viv 17. 11 29 

VIL (16) (44) (20) 

VIL (23) (17) (10) 
1X. (8) (26) (16) 
X. 10 27 13. 


Als Resultat ergibt sich nun fiir den Kiistenbezirk 192, Landbezirk 171, 
-Stadtbezirk 137 Prytanen. Dieses Resultat ebenso wie die Gleichheit o 
Trittyenvertretung einiger Phylen kann nur als Bestitigung der Ansicht 


hang mit der Zahl aor Trittyen steht, und dass man augenscheinlich bei der Ein- 
fiihrung dieser ‘Amter die Absicht hatte, fiir jede’ Trittye ein Mitglied zu ernennen. 
Was er ebenda iiber die Wah! der 30 yaar! aus jeder Trittye ausfihrt, trifft 
aber nicht zu, wie man prosopographisch nachweisen kann. Unter den Mitelicdaen 
der Akamantis nimlich sind Xorpshems ‘Ayrotorog und “4vattios Xg ntttog, beide aus 
der binneplindischen Trittys. Ebensd ist es klar, dass wir in der Aufzdhjung des Xeno- 
phon (Heli. 118, 2) nicht die von Léper angénommenen Trittyenfolge finden kinnen, 
wie aus Folgendem zu ersehen ist: — 
Myystieyos Kovwridns 1 TOLTT. WEGOY, 
2 


Xefuav -— 

Onocpérns Lrevoreds f TOITT. Waecd, 
LOpoxays — c 

"Egurootivns Oiiter | sou kor. 
Xacrnhijs Jers 


1) Unters. ub. d. Demenord. S. 44. 
2) Ich verwende hier der Kiirze wegen dieselbe Bezeichnung der Trittyen wie 


Liper in Ath. Mitt. XV11431, namlich a fiir die Stadttrittys, b fiir die ee 
und ¢ fir die Binnenlandtrittys. 
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von der urspriinglichen Gteichheit der Trittyen gegen die Annahme von 
Milchhéfer angesehen werden. Die Trittyeneinteilung liess sich natiirlich 
nicht lange unverdndert erhalten. Aber die Verinderung ergibt sich aus _ 
diesen Zahlen anders, als Wilamowitz behauptet: ,,Selbst dann wiirde 
die Einteilung fir die*wirtschattliche Ubermacht beweisen, die trétz den 
landfrewndlichen Massnahmen der Tyrannis die Hauptstadt gewonnen hatte. 
Die Demokratie hat diesen Prozess mit oder ohne Absicht ungemein be- 
schleunigt, denn in den meisten Phylen und so tiberhaupt in der Birgerschaft 
itherwiegen die Angehérigen der Stadtprovinz relativ ganz bedeutend“.*) 
Die Verschiebung hat zu Gunsten des Kiistenbezirkes and zum Nachteil 
des Stadtbezirkes eingesetzt, waihrend der Landbezirk ungefihr unver- 
andert geblieben ist. Diese Tatsache kénnen wir ausserdem durch Bei- 
spiele von Verschiebungen in einzelnen Phylen wiahrend des 4. Jahrh. 
beleuchten. In der Pandionis hat man innerhalb 30 Jahre: 


IL? 865. HP 871 b. 
a= 12 a= 11 
b= 21 b= 22 
ipeersre Of Cais 


In der Oineis ist wahrscheinlich Hippotomadai zu der Stadttrittys 
zu yrechnen und wird abwechselnd mit Tyrmeidai im Rate vertreten 
(vgl. unten 84, 2). Es ergibt sich also fiir diese Phyle in dem Zeitraume 
von 10 Jahren folgende Verschiebung: 


TF 868, IL* 868 b. 
=17 a= 16 
b= D = (12) 
¢ = 22 ¢ = (22). 


Nach meiner Meinung ist somit ein Ritckgang der urspriinglichen Be- 
volkerung der Stodtdemen hier unzweideutig festgestelit, der nur so zu 
verstehen ist, dass die armere besitzlose Stadtbevilkerung vielleicht mehr 
zu Kleruchien herangezogen wurde und, da sie iiberhanpt beweglicher 
war, nach und nach zusammenschmolz. Die Niederlassung von Emmwohnern 
der anderen Bezirke, die iibrigens in ihren Demen eingeschrieben blieben, 
hat wohl die Liicken in der eingesessenen Bevélkerung der Stadt aus- 
gefillt, doch erlaubt uns dieser Vorgang noch nicht an cin industrielles 
Stadtproletariat zu denken. Dadurch entstand auch der Unterschied 
zwischen den Teilen der Demosbevilkerung, die in der Stadt lebte und 
der auf dem Lande, der, wie v. Schoeffer?) hervorgeheben hat, im poli- 
tischen Leben und den kommunalen Angelegenheiten sich haufig fihl- 
bar machte. 

Was nun die Rolle der besitzenden Klassen in der Demenverwaitung 
angeht, so sind zunichst von den Spitzen der Verwaltung, d. bh. den 
Demarchen, im 4. Jahrhundert folgende bekannt: 


1) Arist. u. Athen IX 161. 
2) Unter Jijpot, Pauly-Wissowa. 
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y. 346, “Avrigrhog Adtwovotog (Dem. LYTL 26, 60). 

c. 350, Nizov “Inaoevs (15 5726). 
Pyeedis Edsvotvog IL5 o74b. 8). 

y. 346. Edkedsog Couxotrov “Adipwodorog (Dem. LVI. 

346, Lipovdions “Avriqedou Adtwovoros (Dem. LVIb). 

S45/44. Inwood évng Aisovevy (Y? 1055), 

325/24. dswoodsog Atkwyevs (UL 579, 1° 584¢), 

321/20, "Ovytme “Edevalviog (11° 574k). 
Dovviov ITeoartt’s (12 1059). 

313/12. ‘Hynokéws AiSovevs (IL! 585). 

Ende d. 4. Jahrh. oceyos “Ekevotsos GL 5742). 

y. 800, Hddvdnuos ... voxddoug “Eksvotyiog (1% 574 hh). 

DikoPnoos AtSwvevg (IT 584d). 

Beziiglich ihrer kénnen wir. behaupten, dass Nikon aus tkaria, der 
nebst zwei Choregen gelobt wird, ore xahwg xat dexciwg tH drove 
riw georiy énedyosy uci tov eyeve und wohl aus eigener Kasse bel- 
gestenert hatte, vermégend war, wie auch Gnathis aus Eleusis als Choreg 
erwihnt wird; auch Antiphilos und Eubulides ans Halimus waren ver- 
midgende Leute’), und yon Euthydemos, 8. d. -—rokles, aus Hleusis, heisst 
es in dem Ehrendekret 11° 574h: xal Aayoy dnpapyos xoahws nut dexcdog 
dedyuceynusy xe véddvzéy te ty Aeortom baso dyseleg zat Gwryolag THY 
Oyuoray nag aitov evedioxwy sig tots Inuotag me..... Euxitheos aus 
Halinus wird zwar von dem Redner (Dem. LVID als arm dargestelit, 
aber dies geschieht deuttich nur, um die Ubergriffe des reichen Enbulides 
gegen ihn stirker hervorzuheben; denn, dass er vollig arm gewesen 
sein sollte, ist ausgeschlossen, da sein Vater doch einer begiiterten Familie 
angehdrte*’), und es von ihm selbst heisst, dass er ein kleines Haus auf 
dem Lande hatte und als Phratriarch und Heraklespriester titig war. 

Ferner kommen auch unter den als Antragssteller in den Demosver- 
samminngen bekannten mehrere vermigende Leute vor, wie Kalliades, 8. d. 
Philinos, aus Peiraieus, Antragsteller um 350, der in einem Orgeonendekret 
gelobt wird;*) Philoktemon tind Philaios, Ss. d. Chremes, aus Aixone, deren 
Vater wahrscheinlich der Archon 3826/5 ist (vgl. £4. 14640); —rekles, 
S. .a..Kthydemos, aus Eleusis, dessen Vater als Priester des Asklepios 
Weihungen machte (1° 1651) und dessen Sohn aly vermigend bezeugt 
ist (s. oben unter den Demarchen); Glaukides, S. d. Sosippos, aus Aixone, 
dessen Bruder 323 unter den Rittern ist (IL? 962): Timokedes, 8. d. Gnathis, 
aus Eleusis: einer der Voriahren Choreg ‘s, oben unter den Demarchen). 
Wir finden also, dass sowohl unter den Demarchen als unter den im Demos- 
leben sonst. einflussreichen mehrere vorkommen, die wir als begiitert und 


1) S. oben 8. 15. 
2) Vgl. oben 8. 5 2u Gotxpitog dye. 
3) Ath. Mit. XX1 299 und 308, 
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als héheren Schichten dev Bitrgerschatt angehirig kepnen. Diese Tat- 
sachben sprechen dafiir, dass die Begiiterten ein entschiedenes Ubergewicht 
in den Demen hatten. Bemerkenswert ist, dass Hanussoullier in seiner 
grundlegenden Arbeit. Le vie inunieipale en Athique die hiermit tiber- 
einstimmende Schlussfoleerung eusgesprochen hat, dass nur wenige die 
Posten mm den Demen snehten, und dass diese den eintlussreichen FPaimilien 
angehdrten, qui sont la foree du deme ef comme le moyau de Cassemblée 
(S. 60), und weiter: C'est @ leur ancimneté, &@ leurs richesses. mais ausst 
a leurs etuts de service que ces familles dotoent la consideration dont 
elles gouissent: ce sont elles qua fournissent & Cussemblée la plupart de 
ves ordteurs, ae deme lu plupart dé ses raugistrats. Ey stittat sich da- 
bei auf die Redner und die Inschriften. So weist er auf die bamilic 
der Buseliden hin und deren unzweifelhaften Eiufluss in Oion') oder den 
Hintluss des Antiphilos und seines Sohnes Hubulides in Halimus;2) auch 
fiihrt er mehrere Dekrete aus Aixone an, in welehen einige Muiuilien 
durchgangig als die geschiftstragenden vorkommen, wie Cliemes wid seine 
Séhne Philuktemon und Philaios (vel. oben), Nausen nebst Séhnen Kallis 
thenes and Anticharmos und Bukel —--ry¢ Jfyteycomou; Kallias, Sod. 
Kalliades, teperg “Hoaxieduiy (11 ' 581) und sein Sohn als otwdexes (19 584d); 
Philotheros aly Demarch und sein Solin als aevdsxog (chend.), os. w, 
Haussoullier fragt sich: New ctoil-il pus de meine dans tous lee autres 
hourges? Unzweifelhaft, denn wir konnen weiter 2 B. auf Hleusts hin- 
weisen, ‘wo es in cinem Dekret zu Ehren des Mathydemos, S. d. —rvikles, 
als gewesenen Demarchen heisst: vadezer pir Lvdvdr ug, dodslong xub 
toig muayovotg attov tavtng ths dweseg, Mecsoluv attwm xai iyyovatg 
(11° 574h\. Also hatten seine Vorfahren eine wichtige Rolle in ihrem 
Demos gespielt, was wir auch durch andere Inschriften bestitigt sehen. 
Sein Vater ist namlich Antragsteller 521/20 (1° 5?4e), und sein Gross- 
vater scheint sich auch hervorgetan zu haben (11° 1651). Ferner haben 
wir um 350 einen Demarchen Gnathis, dessen Solin wieder am Ende des 
4, Jahrh. Antragsteller ist (11° 574¢). Kallimachos, 8S. d. Nailikrates, ist 
Antragsteller eines Ehrendekrets (IL° 574), und sein Sohn Kallikrates 
kommt in einem Katalog vor, 1f21013. Aus Athmonon wird unter den 
Merarchen 325/4 Lykophron, 8S. d. Lykiskos, erwihnt ({1' 580}, dessen 
Vater vielleicht der Archon 344)5 war.) 

Die Versammiungen der Demen waren wenig besucht (Haussoultier a. 0. 
S$. 92). Die Ursache datiir ist einleuchtend. Die Armeren atten weder 
Lust dazu noch waren sie in der Lage sich daran zu beteiligen. denn es ist 
Wahrscheinlich, dass die Mehrzah) der armeren Demoten in der Stadt an- 
sissig war, wie oben ausgefiihrt wurde. Die Woblthabenden, die Grand- 


1) Vgl. [Dem.’ XLIEL. 
2) Dem. {LVIL. 
3) Tod, An. of the Brit, School at Athens VIVL 215, 
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besitzer, woliuten fortwihrend auf dem Lande und konnten so in den 
Demen schalten und walten. Darum seben wir, dass man auch in Demen- 
angvlegenheiten immer gewdhnt war, sich auf die Beihilfe der Reichen 

mu verlassen. Diese Kommunaiversaimlingen gewahrten zweifeHlos In-— 
triguen und Winkelinteressen in Attika einen bedeutenden Spielraum, wie 
iiberall in kleinen Gemeinden, wo einige Familien die Oberhand be- 
haupteten oder darum stritten. Daftiir liefert die Psendo-Demosthenische 
Rede gegen Eubulides cin beredtes Zeugnis. Auch aus Aristoteles 
Worten:}) ai 0° dv Onasig xAnoorusvae (aozai) deqootvto sig tovg djwors. 
inady 0 inwdovy of Ofjmor, xae tadtag kx rig guitg Glng xdyoovary, 
jisst sich deutlich herauslesen, dass die Begiiterten sich stark zur Be- 
setzung von Amtern dringten, wie Demosthenes, der bekanntlich einem 
grossen und angesehenen Gesehlechte angehérte, mit Erfolg versuchte, 
seinen Nebenbubler zum Riicktritt bei der Bewerbung um das-Ratsamt zu 
bewegen, wie Aischines*) berichtet. Der Eimdruck, den man von den Demen 
bekommt, ist, wie Haussowher treffend bemerkt, der, dass sie einen sehr 
kleinen Kreis bildeten, in welchem einige Familien oder Personen die Macht 
hatten. Und mit dem attischen Staate als Ganzem verhielt es sich ebenso. 


1) 248. aod. 62, 1. 

2) TY 62, vgl. v. Schoeffer unter dijuor Pauly- Wiss. 28. Der Bericht des Aischines 
hiitte dann Wahrscheinlichkeit fir sich, wenn man beweisen kéunte, dass Demosthenes 
dem Demos Mevavia xatdnsgter angebdrtc, der nur einen Prytanen stellte (leeevi« 
batvegder stellte niimlich nicht weniger als LL Prytanen), wodurch cs miglich wurde, 
einen Nebenbuhler zum Riicktritt zu bewegen. Dieser Beweis lasst sich fiihren; denn 
iu einem Ephebenkataloge aus: 305/4 (1° 251b) kommt unter den zu Antigonis ge- 
hérigen Tieeev:eis ein — Anuoxdéoov vor, der aus derselben Familie wie Demosthenes 
ist (vgl. BP. A. 3597). Nun wissen wir ja, dass nur Uerovia xaPdacodev cu Antigonis 
geschiagen wurde (s. unten S, 89), also gehdrte das Geschlecht des Demosthenes tat- 
sichlich diesem Teil des Demos Paiania an. 


8. Gesandte und Hedmer. 


Zuletzt sollen die Gesandten, sowie die Redner und Antragsteller in 
der Volksversammling behandelt werden. Im Znsammenhang damit wird 
auch auf die Bildung der damaligen politischen Parteien in Athen helleres 
Licht fallen. Was zunichst die Gesandten betrifit, so wissen wir, dass 
sie 1 bis 3 Dr. als épodte erhielten;*) also genng, dass auch weniger be- 
giiterte Birger een solchen Aufirag hitten iibernehmen kénnen. Tat- 
sichlich war das jedoch, so weit wir schen, nicht der Fall. Eine Zusammen- 
stellung aller Athener, die in der Zeit von 360-—22 als Gesandte verzeichnet 
sind, wird es erweisen: 


QEOIE 3 -, 
SBOSB. Avripey \ gonat, Dom. TL? 19. 


Aaoiduuog 
356/55. Aveimparne Oivaioc } 
“Aytipayos ........... , 1? Add. 66d. 


Godawy "Eoyitis 
355/54. Melewvonocg Aikwverc 
Thavelrng Ss $s zDem. XXEV 12. 
‘Avdooriwy Lapynttioc | 
BB2j/ot.  _...-_-_ ag 
Evdidaxtog Aaunteswe | ite Syll.2 789. 
_.0¢ Aauntorves j 
351/50. “Agefyrog Kotwxidns, Schit., Dem. 1? 482, 7. | 


Nixdsrearog Gogustis see 
Baivisinos “ASipisve 

Oeacuxirs Takinvars 
"Eousnnos EHopios 

"Adyviwy “Agapyrios 


1) Boeekh, Staatsh. 1° 303. Boerner, Pauly- Wiss. unter “Epedtoy; 


6G 


360-—o0 ? 


348/47, 


347/40, 


340. 
845/44. 


844/43, 
343/42, 


J42 41. 


‘Ayjonnog Sounsdy IV. 


Af. Niue apis, li 5 


“Avdowy bx Keoauswy 


AUN 


IE 546, 


E Phusvg 

he Pood vyoe Llavoviers 

Arijoepey, Schat., Dem, UL? 106. 

Aisyinjs Kottwxidns, Schai, Den. I? 170. 
Aocorodyucs, Schat., Dein. UW? 192 f. 
Atiyoepey | 


"Low rodnos 
leroordije Uaotpurtus 


Kinwy (Aaxnddye) ? 
Navoexhiic “Ojtev 
Aegxdhog ‘Ayvovotos 
Povvay ‘Pauvovsros 
Prroxoarys Ayvovetvg 
Misyivys Kod wntdys 
Ajucstévys Unavisve 
deoxvhos ‘Ayvevotos 
prone toe Koduxtdnes Schaf., Dem. If? 275,-1. 
A Tipaves ’HootadKes 


Sehaf.. Den. LL? 195, 1; 


Lgeagyos SPuntrviog, Aisch. | 120. 


Anjucodévng Lewcemevs ace: é 
Space: ree ; \ Schif. Dem. If? 354, Ff. 
yioinnos Lovmeve 


Kuxhetoys, Schit., Dem. IL? 348, 1. 
Lbyjotmaocg Zoumsve, Schif,, Dem. U2 380. 
Annoodivng Teansis (17. 


Hlodvevetog Xpijttiog V. | 
| Auxodeyos Bovradns VL} 
| Kdserouavos I. 


Ajpoodevng UMeremeve, Schif., Dem. 11? 482. 
‘Yasostdnge Koddvreve, Schat., Deni. V1? 484, 
‘owadrije \ 
Mevihaog Mvggivortctog J 
Arjaoodevie UTeranesic, Schiif., Dom. I? 486, 
Ajuootévig Lavartsicg, Schif., Dem. 11? 549. 
‘Yasgeidng Koddutevs, Schiif., Dem. 11? 16, 
Anucddyg Teaavisvg 
Hisyivis Kodwxtdng 
Pwxiav |'Tprorecdye ? | 

| Hodveverog Yogxtriog|?) 


Schif., Dem, [12 483, 4 


Schat, Dem. LiL? 25. 


1) S. dazu Blass, Att. Ber. UL? 2, 153, 3, 


Sehiif., Den. 11? 427, 
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336/35. Anusodéivnc Ilacanees } 


I. 


ve > Schif.. Dom. THE 96 n. 97 
Anudoyeg Heavaiers J ‘ 


"Agisroyeituy 
Aowntons , Schat., Dem. Tf? 119, 4. 
‘Lgimoatng Papvotoros 3 

330/34. Anpootiryg Maavisig. Vite Nor. 851d. 
Anpadrg Uawaneee 
Poxiwvy | lyrotadys| 3 


Schif, Dem. TT? 142. 


RHIC : ; A, ee 
poe raat iveers ences) j Schif., Dem, TH? 195, 4. 
329/28. OnBaytvyg ‘Edevoivioc, TL* 179d. 

eee Taree KeMeseeee Nat > Thom, Til? 368, B 
Hohvevatos Xyryttiog ° 
$22. Anuddyg Tloavereers 

Punto \'Tpictiadyg| , Schaf., Dem. IL? 38s. 

Anuntorus Pekiows 

Begitert sind folgende: 

Godowy Koytetc, Proxenos der Vhehaner, aus einer vornehmen, reichen 
Familie. (S. mu seinem Sohne Thrasybulos unter den Strategen S. 27). 

Mehavurog Aitwvere. 

Dhavzityg. 

Avdpatioy Fapyitzio. ‘on diesen sind Melanopos und Androtion 
auch sonst als reiche Birger bekannt (s. oben S. 27 u. 15). Yon allen 
dreien heisst es bei Demosthenes*) ,shevovor bytes“ 

*Agtatodnmos war “icherlich reich.” 

‘latpoxkig Masipwytog muss wohl deswegen einer reichen familie 
gugewiesen werden, weil diese ihn aus der Gefangenschaft ioskaufen 
wollte.*) 

Navoizhis Ojtev, s. ca den Strategen 8. 27. 

Aepzvi0g ‘Ayvovevs, s. zi den Strategen S. 27. 

Wovvev Pauvoveiog kautte sich aus der Gefangeuschaft los.*) Der- 
selbe avidyuey unig dioyvijtov tov vow ¢. 350 (IL* 1440). 

Wihoxpatyg ‘Ayvovoros, s. awn Rate S. 15. 

Anpootiny: Uervavievs, s. zum Rate S. 15. 

Tipapyos Soprxrtos, 3. zum Rate 8. 15. 

‘Hyjonogs Souvneds kommt als éyyuntys ronjewy in den Seeurk. vor 
(II? 804B.a. 26; 809¢. 69). 

Tlohvevatog 2 pijttioz, von Demosthenes als o Bédtiorog éxeweot er- 


1) Beloch (Ait. Pol. 246, 5) halt ihn fir identiseh mit Diophantos, S. d. Phrasi- 
kleides, aus Myrrinus, was jedoch unsicher bleibt. 

2) XXIV 112. 

8) Vgl. Schif., Dem. 1? 245. 

4) Aisch. III 16. 

5) Schif., Dem. I1* 165. 
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wihnt (IX 72), war ein geistreicher Redner,') der ohne Zweifel zu den 
Wohthabenden ziihlte. 

Avgoioyos Bourddyg, 5. zi den Iinanzbeamten 8. 43. 

‘Yneosidng Kodducevs, 8. cum Rate &. 16. 

Mevihaos Mugirvavaies trédwxer sig te oct wvine (11? 808¢. 74; 809d. 211). 

Anucdng Havnsts, s. xu den Strategen 8. 28, 

Aioyong Kodwaidyg. Cher seine Vermégensverliltnisse s. zu Dem. 
XVII 312. | 

Darxlwy [Ugicriadys], s. zu den Strategen 8. 29. 

‘igexodtys Powvovsis. Uber die Vermigensverhaltnisse seines Vaters 
s. zi den Strategen S. 26, 

Avopavros | Mugocvovotos|. Wenn die Identitizierung Belochs richtig 
ist, der mehrmals als Trierarch bekannte D. aus Myrrinus (P. A. 4435). 

Uber Anpaijrorog Dednosig siehe zr. den Strategen S, 28. 

Von 45 Gesandten sind also ungefihir:23 als begiiterte, ja reiche 
Birger bekannt. Dazu passt auch gut, dass so reiche Manner wie De- 
mostlenes oder Demades sehr oft als Gesandte fungierten. Kurz, auf diesem 
wichtigen politischen Gebiete ist ein iiberwiegender Hinfluss. der Be- 
giiterten zu erkenner. 

Zu demselben Ergebnisse kommen wir bei der Pritfung der Antrag- 
steller und Redner in der Volksversammlung. Als solche sind uns bekannt: 
859/58. Laavxwr, Schit., Dem. 1? 161. 
358/57. Ilegiavdgog Tokvaoérey Xohagyeig, Ditt. Syll.2 822, 3: Schat, 

Dem. 12 167. 
Xarpéidnuog, Schaf, B. 193. . 
857/56. “Hynoavdgos “Aynotov Lovrievg, Ditt. Syil.? 111, 3. 
Timodsog Kevavog ‘Avagdteziog, Schit., Dem. 1° 163, 1, 
Kngioddoreg ix Kepauéur, Schiif., Dem. 1? 163, 1. 
Kehdinnog Ilatavids, Schit., Dem. 12 164, 2. 
“Agatogay ‘Agtorogavovs “ACnusis, I! 63, vel. Ath. litt. 
IT 153, 2. | 
k. n. 357. “Ayrotnnos ‘Hynotov Sovmerg, T1465, Ditt. Syl? 110, 1. 
856/55. Loadtevxres Xoyrreos, U1 66, Ditt. Sylt? 115, 5. 
KahirsoPbvng, Tit add. 66b, Ditt. Syli? 114, 6. 
Asntivng tx Koidye, Schif., Dem. 1? 3911. 
“Avdgotimy "“Avdowvos Fagyicrios, Schit., Dem. 1? 351 u. 352. 
Madiag Kyeusodwoou ’Avayuvadotos, Schaf., Dem. [2 362. 
“Agustog ay “Agiotopavorg “ACyvesug, Schiif., Dem. 1° 184, 1. 
AvonstGnyg Avonstdovg Sprytuos, Schaf., Dem. 12 184, 1. 
5/54. “Agusrogav Agistopavoug Alnnists, Schaf., Dem. 1? 180, 1; 111.70, 
Evpovhos Sniwdapov Hoopakisrog, Schiit., Dem. 12188. Beloch, 
Att. Pol. 365. 


1) Blass, Att. Ber. ILL? 2, 133. 
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304 58, 


HAyrounnog ‘Hynsiov Sovmerg, Schit., Dem. 1* 499, 2. 
Kearivog I15 71b. 

Didwradyg Prhostoaroy Hadaynve’s IL? 71 e. 

Ayuootéivng AnwooFévoug IToranevg, Schat, Dem..12 456. 
Evxriuwy, Schif., Dem. 1? 367. 

Kigisopov KeddBiov Mevamets, Schit., Dem. 12 443. 


Eovtianysy “Sala Se fe Rg cr erga LES @2: 
Temwvtdng 0. oe... TES 72D. on 


Annootivns Anavotéivovg Masvaviss, Scliif, Dem. 1? 519. 
Asntivng ix Kothne. Schaf., Dem. 1? 512. 

‘Apystea%ng Anuorthous “Aderety, SchAl, Dem. I? 512. 
Duxioy |'Igroryeéne|, Schit, Dem. 1? 512. 

Tinotvdtng “Avriepavtog Kowaic, Schiif, Dem. [2 369. 
Abgavrog &pyttios, Schiif., Dem. 1? 206, 1. 


368—353. Mehetvenog daynrog Aikwystg 111738. Ditt. Syll? 117, 4. 


po l50: 


f 


350/49. 
349/48. 


343/47. 


347/46. 


2/51, Bhénueos HMeutavdeov Tarovidys TL? 95d. 


Avoysitayv {Tt 76, 

Koativos Tis 83. 

"Emsyaong LL! 95. 

Drhoxeerys “Ayvovstog I1* 104a (vel. P. A, 14576). 

Anuosdinys Annuootévous Terarevg, Schit, Dem. IT? 58. 

Anuccdéns AnwooPivoug HMeramsvy, Schat., Dem. 1* 48t—S2. 

Prroxparng Ayvortoroc, Didyin. Sckol. Demesth.; P, A. add. 14.599, 

Madias Knygsoodweov “Avayvecoros, Schit., Dem. II? 79, Blass, 
Ad. ber Vii? 1, 316. 

Annoodévyg Anpoodévoug Heuavier'c, Schiif., Dem. 1279; 1311. 

[Anucdyg Anwéov HMeravieds|, Schdf., Dem. IL? 1381, 3. 

"Arodrcdwoog Haoiwvog ‘Ayaoysrs, Blass, Ait. Ber. HI* 1, 316. 

“Agyiinuos ‘Agyiov Llavovidyg T1', JL 107. 

‘Ispoxdsidns Tinostaaroy ‘Adwnexi dev U1 107 b.c. 

TTohvxparns Todvevurov Dyyasig IT 108. 

[ Ayuoo Sune Anpootévove Haiamsig |? 41? 224; Wilhelm, Comptes 
rendus de Acad, des Drser, 1900, 524 £. 

Dekaxodrne ‘Ayvovorog, Schif., Dem. 1i* 166, 4. 

Aisytvng “Aroourtov Koduxidyg, Schif., Den. IL? 168, 

Hifauieg SnwwIdeov UpoPadrtorog, Schatf., Dem. IL* 170. 

Annootivng AnpooFévouvs Hounnsts, Schét., Dem. 112178, 3; 
193, 3; 209f. 

Srepavos Avtdweidov Egeradyg, Ditt. Syl? 125, 4. 

Anuonpatng “Agrdyaiog, Schif., Dem, IL? 193, 2. 

Pihoxeatys Ayvovotos, Schat., Dem. IL? 194, 1; 225; 278. 

Evfovkog 2ntvitcgov MooPaktovog, Schit., Dem. V1" 194, 2; 231. 

Kygioopuy KaduBiov Haemss, Schif, Dem. 1? 194, 2. 

A oyivng Aroonyrov Kotaxidyg, Schil, Dem. LW? 230 


346/45, 


¢.. 844, 


344/43. 


343/42. 


Vester 
342/41. 
341/40, 


340/39, 


339/98. 


ares) 
se 
fe a) 
oh) 
| 


J, Sundewull, 


‘Avdgotiuy Avdgwvos Vapyyrriog, Ditt. Syl? 129. 

Hodvevxtog Truoxyerovg Nowwerg, Ditt. Syl? 129. 

‘Uyjoinnog Hynotov Novves’g, Schiif., Dem. I1* 227, 8; 276, 4. 
"Adstinayoo Ujdnk, Sehiif., Dem, IL? 242. 

Kehkhiodtsvie, Schaf., Dem. If? 2938. 

Anpdgtdoc, Schit., Dem, 11? 308. 

Aisyivys “Arpourirov Kodwxtdng, Schif. Dem. IL? 296. 
Anuoodinng Ajpocdévovg Uetrameig, Schif. Dem. IL? 296. 
Kedhixoaetng Xavonidou deunrosvg Il! 75 u. 7° 1106. 


"Agecr .... ¢ “Agesrovizoy ~- 11! 185b u. I> tite I. 


Anwootiving Anpositévoug. TTevevsig, Schit., Dem. Il? 853, 4. 


Morgoxdig, Schif., Dem. IL? 433, 2; B. 275, 277. 

Ajuocd ang AnuscPéivovg Haranetc, Schaf., Dem. IL? 356; 366. 

‘Tytoumnos ‘Aynoiov Xovreve, Schiif., Dem. TL? 379. 

— Olvofiov “Panveroioc TW 135b au. IL? ited 

MA eae A tie "Agratiadou Kstgcddng W111. 

Annootivng Arjuociévovg Tleemevg, Beloch, Att. Pol. 369; 
Schif., Dem. IT* 489; 450, 3. 

Arnpeédng Anuéov Ieevists, Schiif., Dem. I? 434, 5. 

Hyjoumnos “Hynetov Sovrevg, Schit., Dem. It? 454, 

"Aonotoper Agorogevovg Atnnevg IL® 114d. 


*“Avriusco, Schit, Dem. B. 273. 


Govavdidns, Schaf., Dem. B. 273. 

Anuocttsyng Anuooitévous Ilacanere, Schaf.. Dem. TL? 453f.; 466 f. 

Anuootévns Anpootévoug Teatavistg, Schif., Dem. IL? 495; 497 f. 

“Aatstovixog Nexogevous ‘Avayveasioc, Schif., Dem. IL? 496. 

‘Innocroatos “Eteaoytdou Ickanvevc, I11 116. 

Anuooitéevng Anuooitévoug ITatranetc, Schif., Dem. IT* 505, 2; 
525. Rev. des dtud. greeques XTIT 158. 

Kahhuxoatns Xagonidov Aauatee’s I 117. 

Dihodnuog Adtoxséove ‘Egoredyg 115 117b. Larfeld, Hab. 90. 

2a pRENS AOYV i vis. soba + .... eg. It 119, Larfeld a. 0. 

Anuocdévyg AnnooFéivovg Hecanstg, Schiif., Dem. IT? 527; 
48 f.; 560, : 

Anpouthys Arjpovog Tecanerc, Schit., Dem. TL? 557, 5. 

‘YneostOng Fiavxinaov Kokavestg, Schif., Dem. If* 557, 5. 

Awivdas, Schif., Dem, IT? 557, 5. 

Duxziev |'lgeotiadng}, Schiif., Dem. 1? 559, 

‘YasostOng Theavxinzov Kohdurevs, Schif., Dem. LIL? 9. 

Avxotoyos Avzdqoovog Bovradys, Schif., Dem. IIL? 7, 2. 

Anpostivng Arjpoo Févovg Hevanat'g, Schif.. Dem. TIE? 12; 80, 4. 

Anpedng Anuéov ITecaneve, Schiif., Dem. IIT? 27, 2; 33. 

‘Hyioinnos ‘Uyysiov Noumedig UW} 121. 

Nevorxhig Kiscoyou ‘Order, Schit., Dem. U1? 79, 3. 
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337/36. 


336/35. 


Atoytvns “Atepountov Kodaxidng, Schif, Dem. IT? 527, 2. 
Pikinnidns, Hyper. IV 6. Blass, Aét’ Ber. IM*® 2, 77—-79, 
Kryowger, Schat., Dem. TIT? 83, 2. 

Aioylyys Si enhincon Rodurriane Schaf,, on THT? 84, 2. 

Anpadyg Anuéov Ilouavievg Tl 124; 127. 

Avopavtos Peaoixasidov uneven gic If 125; 126. 


*Enxoatys, Lykurg. frg. 25. Wil-Méll, Arist. u. Athen T 194. 
PAV Aare une Ces 2s bie oe TE5128b.11  . 

Inmoydong .. 2.0.0... “Alwnexrdev TL> 128 b. TIL. 

Dirtag Dirovaitov Mahkinveic TL® 128 ¢. 


k. vy. 335/34. “Hyijuer IT? 808b. 156. Boeckh, Seeurk. 63; Kirchner, 


335/34 


v. 334/33 
334/33. 


831/30. 


Ath, Mitt, XXIX 247. 


EAU ene, SE NEP R Dodd relti ines aps IL 128b.1. 
Annootéinns Ajpootévoug Touavisis, Schaf., Dem. TL? 185, 3. 
Anuddyg Anuéov Taveriers, Schif., Dem. 10? 1 136; 142. 


‘Aorotovinog MapeFwrocg I? 804B.b. 38. 


Avzoveyos Avxogeovog Bovradng Il? 804 B.b. 38; IT* 162. 
Schaf.,, Dem. IIT? 192. 

Kygicodotoc, Schaf, Dem. UL? 192, 4. 

Tloavevxtog Sprrticc, Schat., Dem. IL? 192. 
Avoixhijg IL? 804 B.b. 69. 

te, opooves Auxiodyg IL! 2301. 

Avnovoyos Auxdgoovos Bovradys, Vit. Xor. 844a. 

Duxiav CIqgroriddys), Schif., Dem. IIT? 174. 

Anuosd yg AnuooFéivovs Moueners, Schaf., Dem. TIT? 174. 

‘Yaeoeting Tiavvinnoy Kohdurevc, Schaf., Dem. WL? 174. 

Auxovoyos Avxopeovog Bovradng Ut 168 I. 

Xaoiwvidns Avoaviov Paveve 11> 169 b.I. 

Tfokvevutog Lwotodtov ......... if! 183.1. 

Avxovpyog Avxogeovog Bovradys II? 173. 

*Aprarokevog Kyguoodorov ...... -evg I15 173d. 

Anpetdns Anuéov Ievavnerg U4 174 11. 

Ajwrirteros Evxtnpovos “Agrdvatos, Ditt. Syll.? 638. 

Davodnuog MvAdov Ovpartadye VII 4252. 

Tlodvevutos ..... wee. pyttiog 5 115b., vel. PB. A. 11950. 

Nodinnos Avoicv dAromeevg I) add. 175D. Larfeld, Hdd. 
Anh. 938. 


386—30. Anuadys Anuéov Houamervg 115 193. 
y. 830/29. dnuadng Anutov Hataneig YW? 807 b. 48. 
v. 380. Avxoveyos Avxogeovog Boutadne, Vit. Xor. 852b.{., vel. P. A. 


9251. 


330/29.  duxoveyog Avxoppoveg Bouradnyg II* 176. 
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k. n. 880. Hodvevxcog. Kudavrions, Hypereid. {1h 15. 
v. 329/8. Avxoteyos uxegeoves Bovradyc (3? add. 834. col. TAL; 
col. If 90. 
329/28. Anuadng Inutov Haiaveevg Tt 178. 
Tiéuayos Osayythov “Ayaovaig IL5 179b.111, L 
Anpoodévng Anuoxkeovg Aauntoeic, Ditt. Syll.? 639, 

328/27. Tfooxieidng Mavrakéovras tx Keonuéoy I> 178 b. 

330—26. Anuoa®évys AnuooPivove Ueransds, Schat., Dem. TIL? 296, 4. 
Avxoieyog Auxopeovog Bouraidys 11° 180b, s. oben 8. 25. 
Bouytidos Badtvddou “Foxtetg Ti1, IL° 196, s. oben 8. 25. 

326/25. Hodvevxrog Kudavridyg i? 808 a. 38. 

Anuadng Anndov Mecanetg TL? 808 e. 10, 

338—25. “Aguoroytirwy Kudtpazou, Schif., Dem. B. 114. 

825/24. Avuxoveyog Auxdgeoves Bovradng It* 180. 

Anucdng Anpéou Maravievg UL? 809b. 116; ¢. 48; Schaf., Dem. 
II? 313, | 

Hudéas, Schif., Dem. TIE? 314. 

AnposPtyng Anjuoxktoug Aaunrgsvg IL> 179b. V. 

Kyngisogey Avowpaveos Xohegyes I? 809a. 170. 

‘Ayvevling Nexokévou ITsoyanandev Vi? 8094, 14. 

‘Ynsostdng Faavulnnov Kohaurevc, Schif., Dom. TfL? 308. 

Anpoodéivng Anuoodévoug [Tacavestg, Schit., Dem. W1* 307, 3; 
310, 1. ; 

324/23. Anpoodéyyg AnnooPévovg Moeaviesvc, Schit., Dem. 11f* 318: 328. 
Ayuddys Anuéou Uetevesrs, Schit., Dem. I? 319, 1, 
Awmstinng Kegalydev, Schat., Dem. U1? 357, 2. 
‘Yaeoedldng Chavxinaov Kokaveats, Schiif., Dem. 1? 357, 2. 
Puwxiwv [‘Ipsoriadns}, Schat., Dem. TIL? 358. 

323/22. Atqrrog [drone Fovg Sovmarvg|? U1 8114. eh Schif., Dem. 
TIT? 296, 4. 

323/22. ‘Iuegaieg Davoorertov Dadnpevcs, Ath. Mitt XXI 369 f, 
"Enitédng Senvouov IleayeanFey Il 181. 

Anpogilog Snnopidov “Ayagverg T1* 811d. 177. 


eevee ee. Oedgou Melera’g TT? 182. 
Eugidytog Eigidjrov ......... IL5 281 b. 
Heugihog Evgidyrov ......... IL5 232 b. 


Ajpov Anwopthovg Laraveaiig, Schif,, Dem. T1112 370, 1. 
Sreatoxuhis Eviudnuocy Aropesug, Plat, Demetr, 11; praee. he 
reip. ¢. 3, 
v. 322, Hoaveverog Kudavtidng 115 184 b. 
322, Anxoyaons Aaynrog devxovosi¢, Schaf., Dem. TIL3 387. 
Anuadyg Anpéov Hovaneis, Schiif., Dem, M1? 388; 393, 1, 
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Begiitert sind: 

Tieptava vos Hodvevdsou Nodagyevs, Trierarch um 357/6 (112793 f. 19). 

‘Hy isavdgos ‘Hynelow =oumisug, aus einer ver mégenden Familie (s. 
au scinem Bruder Hegesippos 8. 61), Er selbst imixAyooy yay, Aisch. I 95. 

Tizeteog Kévavog ‘Avapivatiog, 3. z, a. Strategen S. 26, 

‘Ageeropu ‘Agrsroydvoue Alyvave; sein Sohn Trierarch (IL 794 d. 28), 
sein Bruder rapias ieguv yonuctay (Il? 643). 

‘Hyrowunes “Hynctov Souvesig, 5. z. a. Gesandten S. 61. 

Hodvevxtog Zqijttioc, s. z. d. Gesandten S. 61. 

Aenrivng tx Kolang, s. 2. d. Schatzmeistern der Gittin 8. 43 A. 1, 

‘Avdgoriay “Avdowvos Faeyytssog, 8. %. Rate S, 15. 

_ Madiag Kugicodwgou ‘Avayvaaetoc, s. z. d. Kultusbeamten S. 49. 

Avoneidys Atond doug Loxreos, Trierarch (If® 802 b). 

Evfovleg LnewFdeov MooPediaros, 3. z. d. Finanzbeamten 8. 43. 

Diruzadns Ciosrparov Mekayverc. Sein Grossvater ‘Ekdqvotautas 
425/21 (I 259), | 

Anucodivygs Annoodévovg Ta:avisyg, s. 4. Rate 8S. 15. 

Kngicoguv Kaikdsfiov Ilaramevc, s. 2. Rate 8. 15. 

“Agysfiacys Anuoréhove “Adoverg; eim Brader iyyuytyo tev roejowy 
(Ii? 804B.a. 33), ein Neffe Polemarch (IT? 776). 

Gexiny PIpeereedne|, s. 4. a. Strategen S. 20. 

Tivoxpariys “Avrigevros Koes, s. 2. d. Finanzbeamten S. 43 A. 4. 

Bwgavros pyriios, s. %. a. Finunzbeamten §. 43 A. 3. 

Meldvenos Adyzytos Aikureic, s. 2. d. Strategen 8. 27. 

Piioxoarye Ayvovevoc, 8. 2. Rate S. 15. 

Anuadng Ayuwtov Lovwyveiers, s, 2. d. Strategen 8. 28. 

"Anphiodwoos Heasiwvoc “Ayaoverc, 8. 2. Rate S. 15. 

Alsyivng “Atoouyjtov. Kotwuidye, s. oben S. 62. 

Hoiievutog Tysoxodeoveg Kowwsi'c; tiber seinen Vater s. oben 8. 43 A. 4. 

“Adskivayog ['ing; einer der Vorfahren rauteg rijg Prov 418/17 
(BP. A. 15 455). 

Diiodnuos Avroxdsiovg Eporadns, Trierarch ((1? 804 B.a.24,b.90; 8124.1). 

Anpopéhng Anpovog Hasevestc, Trierarch (7? 793h. 24). 

‘Yosepaidng Ciavuinmov Keddvrevs, 8. z. Rate S. 16. 

Avuoipyos Avxéggovos Bovradngs, s. 2, d. Finanzbeamten S. 43. 

Naveindig Kisépyou “Oiptev, 5. 2. a. Strategen 8. 27. 

Asépaveocg Lencixheidoy Muppsvoveis, s. 2. a. Gesandten 8. 62. 

"Enexpdtys, ,0¥ Pac: xext7joPat saidvrwv iexosiwy ovoiav, Lykurg. 
fry, 25. 

*Aoistomxcg Mapadsmos ipnver seinon 6. 323 (P. A. 2028). 

PavdInuos Awihov Ovupmrddys, 8. z. Rate 8 

Hokvevxrog Kudavridyg, 8. 2. Rate 8. 17. 

Tyhtpazos Osayyéhov “Azagvars. Sein gleichnamiger Grosevater 
idevaate td lepdy xai rov Bupoy te ‘Acukymeg (Ly A. 13 a 
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Acwodévys Kepadidev, 8. z. d. Strategen S. 28, 

Aigidos [AcontiPoug Lovners], Vrierarch (P. A. 4467, 4487). 

‘Tnsoaiog Pavoctoatov Paknosvs, 8. z. seinem Bruder Demetrios aus 
Phaleron unter den Strategen S. 28. 

"Enerédng Sorvonov ITspyaonPev, 8. z. d. Naopoien S. 52, 

Ajucgpihos Axjuopitov “Ayagverg, aus einer Trierarchenfamilie (s. 
P. A, 3674). : 

Atjuov Anuopédovs Ioranerg, s. oben zu seinem Vater. 

Sroaroxdng EVI vdjpou Aouesrs, sein Grossvater und Vater Trierarchen 
(If? 794d. 90), 

Anuoycens Aayntog <Asvxovorvs, ein Neffe des Demosthenes aus 
Paiania, also reich. 


Unter ungefihr 94 Rednern sind uns etwe 44 aus begiiterten, meist 
sogar reichen Familien bekannt. 


Schliesslich eritbrigt es uns noch die Frage zu beantworten, ob es, 
wie die landlaufige Auffassung ist, feststeht, dass die Volksversammlungen 
immer tiberwiegend yon den geringeren Biirgern, der grossen Masse, be- 
sucht waren. Schon aus dem Altertum selbst vernehmen wir Stimmen, 
die dahin deuten, dass die. niedrigen Teile der Beyilkerung sich nicht 
gerade zahlreich zu den Volksversammlungen ecinfanden. Plato sagt 
dariiber ) Anjwog O'dv sin toitov yévog, door avtovpyot te xai anody- 
uoveg, ov mavu mokha xextnuévor’ 6 OF nAsiotoy TE xai xvQLwTatoY by 
Onuoxoati¢, Stavnsg atooicdy. “Eats yao, égn GaN ov Pod EFére 
mo.siv tovto, gov ur) wéderog te mercdaufpovy. Aber allzu grosser Lohn 
winkte ja auch dem Armen nicht fiir seine Beteiligung. Denn wie 
Brandis die Stelle bei Aristoteles’ “A%. 20d. 62, 2. cinleuchtend auslegt, 
sind die drei Obolen, die Aristoteles § 41, 3 erwihnt, wiederum als Betrag 
fiir die Teilnahme an der Volksversammlung zu verstehen, und der Sold 
von 1 Dr. und 9 Ob. ware dann den Leitern der Versammlung gezahlt 
worden.”) Wie notwendig aber eine Remuneration fiir die Beteiligung 
war, bezeugt Aristoteles:*) pesPogogoy 0 éxxdyoiay tO wiv apatov 
eM EYVOCRY mosiv* av ovddeyonéven 0 8g ty ixxdycicr, added modha cogu- 
comer TOY AQUTAVEWY, Onmwe ROOGLOTITaL tO MAHOg Mods TIY eminy parory 
TIS zegotoviag, apwtoy piv Ayioorog dPoddv éindguoev, peta O& tortor 
‘Hoaxkstdyg 6 Kialoutmog 6 Bao énixadrovuevog duwBodov, nakw 
3 “Ayvpo.og toerwBodoyv. Es waren doch diese drei Obolen zu gering, um 
eine regere Teilnahme der Masse zu erzielen (vgl. S. 1). 

Die herrschende Ansicht itber den attischen Staat im 4. Jahrh. 
stiitzt. sich besonders auf Aristoteles’ Angaben in seiner Politik iiber 
die Demokratie. Als die hauptsichlichsten Merkmale der toyarn dyuo- 


1) Uodix, VIIT 565 A. 
2) 5. au “Bxxdqoto: in Pauly-Wissowu 8. 2170. 
3) “A, ol. 41, 8. 
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xgatia fihrt er an,') dass nicht das Gesamtvolk regiert habe, sondern 
die niederen ungebildeten Klassen vermige ihrer Majoritaét?) und unter 
diesen vor allem der Stadtpdbel, dass die hiheren Klassen, ohne allen 
Kinfluss und gar noch Verdachtiguhgen ausgesetzt, sich véllig von den 
Staatsgeschiften zuriickgezogen hitten, dass der begiiterte Mittelstand 
der Stadt und die biiuerliche Landbevilkerung meist aus Sorge fir ihr 
Eigentum dem Beispiel gefolgt wiren. Nur der Pébel, der fiir nichts zu 
sorgen hatte, da er nichts sein eigen nannte, hatte, durch ausgiebigen 
Lohn angelockt, die Volksversammlungen und Gerichte gefiillt®) und @afiir 
gesorgt, dass sie miglichst stark in Anspruch genommen waren,‘) da sie 
fiir ihn eine Quelle des EKinkommens und der Macht bedeuteten. Da er 
niemand, selbst den am meisten demokratischen Behérden nicht trante,°) 
hatte er yorgezogen, alles durch eigene Willkiirakte zu regeln.*) Nun 
erheben sich aber gegen die Berechtigung, aus dieser Darstellung Schliisse 
unmittelbar fiir Athen zu ziehen, mancherlei Kinwainde. Es kann niim- 
lich zunadchst nicht ohne weiteres zugestanden werden, dass die Masse in 
den Gerichten ungehindert geschaltet hitte, wie auch Aristoteles) trotz 
seiner Abneigung gegen die athenische Demokratie gerade den attischen 
Gerichten das Lob spendet: zat yao ai tig Bovdne xotoug eig tov djnoy 
tAnhvdao. xai Tovto doxovaiy notsiv doa: wdiapPoowrepos yao GAtyou 
twv nohioy sioty xai xéoder xei yaororv. In demselben Sinne spricht 
sich Guiraud>) bei Beantwortung der Frage, wie die Rechtssprechung in 
Griechenland ausgeiibt wurde, tiber Athen aus. Bruck") nun bemerkt mit 
Recht, dass es unrichtig sei zu glauben, die besseren Elemente hatten 
sich ginzlich von den Gerichten ferngehalten, und fiihrt dazu auch Zeug- 
‘nisse aus den Rednern. an. Er hat mit dieser Auffassung um so mehr 
recht, als er den richtigen Weg einschlagt, aus den vorhandenen Heliasten- 
tifelchen mehrere wohlhabende Birger festzustellen. Angesichts dieses 
Tatbestandes wird dann die oben erwahnte Stelle des Aristoteles durch- 
aus Versténdlich. Immerhin lasst sich natiirlich nicht bestreiten, dass die 
Mehrzahl der Richter aus den mittleren und unteren Schichten der Biirger- 
schaft hervorging. — 

Was wieder dic Volksversammlung betrifft, so ist daran zu erimnern, 
dass man die gewodhnlich in der Ekklesia versammelten Biirger auf den 


1) Vgl. v. Schoeffer unter Demokratia, Pauly- Wiss. Suppl. 358, dem ich hier gefolgt bin. 

2) VIL [Vj 1317b. 8. 

8) VII [VI] 1819 a. 29. 

4) VI [IV] 1293a. 1: 13000. 1. 

5) VI [IV] 1292a. 5. 28, 12984. 80, VIT [VI] 1817 b. 29. 

6) VI 1292a. 36. 

7) °18. wot. 41, 2. Ich finde es nicht bewiesen, was O. Seeck in Bertrdge 2. alt. 
Gesch. 1V, 1904 S. 285 behauptet, dass néimlich Aristoteles wohi divse Stelle ab- 
geschricben, aber nicht geschrieben haben kann. 

8) La propriété fonciere en Gréce S. 3386F. 

. 9) Philol. LIL 808F. 
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fiinften bis vierten Teil der ganzen Birgerzahi schaétzen kann, also fiir 
das 4. Jahrh. auf eine Zahl von 5000 Bitrgern oder darunter.?) Ob nun 
die Birger, welche gewébnlich erschienen, um thre Rechte auszutiben, 
vorwiegend zu den drmeren gehérten, erscheint nach unseren friheren 
Ausfiihrungen durchaus nicht gewiss. 


Dass ferner eine puyapyia unter den hiheren Standen geherrscht 
hatte, wie Aristoteles sie ausmali, —- und worin ihm Beloch*) folgt — 
wird Jeicht durch alle ermittelten Tatsachen widerlegt. Sie erlauben uns 
im Gegenteil die Behauptung aufzustellen, dass. die besseren Stande in 
der Verwaltung die Oberhand hatten. Diese HKehauptung tritt in be-— 
wussten Gegensatz zu einer gewissen modernen Auffassung der sozialen 
Verhiltnisse Athens in dieser Zeit. R. Péhlmann hat von einem in- 
dustriellen Proletariat gesprochen, das vom Kapitalismus aus- 
gebeutet, worden ware und, durch sozialistische Tendenzen geleitet und 
von gewissenlosen Demagogen gehetzt, immer im Gegensatz zu den 
Kapitalisten gestanden hatte, So hatte es bald seinerseits gelernt, wie 
man auf dem Wege der Bestechung, durch Missbrauch der Justiz a. dgl. 
die Stimmenmehrheit ausniitzen kinnte, um das Geld der Reichen in dic 
eigene Tasche hiniiberzuleiten.") Die Konstruktion emes industriellen 
Proletariats-in Athen hat, wie mir schemt, Francotte*) endgiltig zer- 
trimmert. Ich glaube auch auf anderm Wege einen Grund dagegen ge- 
funden zu haben.) Auch Beloch*) macht Front gegen die Anffassung 
von einer Grossindustrie in Athen und weist darauf hin, dass es dort 
wenigstens bis in die Zeitalter Alexanders einen zahlreichen Mitteistand 
gab, der aus Grnndbesitzern und Kaufleuten, aber auch aus Gewerbe- 
treibenden bestand. Hine ,Jnvasion des Kapitels in den Bodenbesitz“, 
welche PéhImann als charakteristisch fiir die Grundverhdltnisse Attikas 
im 4. Jahrh. annimmt, entspricht ebensowenig den ‘Tatsachen. Im Gegen- 
teil hat Guirand ,2 regune de petite propridié“-im 5. u, 4. Jahrh. fest- 
gestellt.”) Ja Péhlmann selbst muss im Anbetracht der grossen Zahl auf- 
gefundener Hypothekensteine aus dem 4. Jahrh. zugeben, dass sie keines- 
wegs immer Symptome wirtschaftlichen Niederyangs, sondern ebensowohl 
auch der Verbesserung und Ausdehnung des Betriebes sind.*) . 

Was Pohimann iiberhaupt fiber eine bewnsste sozialistische Lehre 
ausfihrt, trifft kaum auf griechische Verhiltnisse zu.°) Wie dem auch 


1) Vgl. Bruck a. 0. 408 u. Anm. 
2) Att. Pol. 182 u. Anm. i. 
3) Gesch, ad. ant. Kommunismus und Sozialismus Ut 274. 
4) Lindustrie dans la Gréce eneienne. 
5) 8. oben z..d. Demen S. 55. 
| Aeitsehrift: fir Seztalwissenschaft 1899, 8. 22. 
) A. O. 302f. 
) A: OS. 181 A. 1. ; 
3) Vgl. Adler, Die Sozialreform im Aliertum in Handworterbuch d. Staatswiss. 111, 98, 
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sein mag, sicherlich haben in Athen die Vorbedingungen dafitr wahrend 
dieser Zeit gefehlt. Was Aristoteles*) sagt: 9 ds nevie ordow éunoesi 
xak xaxougyiav ist fiir Athen nicht zu bezeugen; ebensowenig heran- 
muzichen ist in diesem Falle die Stelle bei Polyb. XV 21, die Pohlmann 
im Kapitel ,Allgemeiner Verlouf der sozialen Revolution“ anfiihrt. 2) 
Krisen hat Athen natiirlich auch in dieser Zeit hiufig durchgemacht, 
aber wie Freese") bemerkt, schwiegen die Kimpfe um die Verfassung 
und man widmete sich nur der Verwaltung, welche die Leistungen 
der Kinzelnen bestimmte. Und in der Verwaltung haben die hokeren 
Stiinde ohne Zweifel das Ubergewicht behalten, wie aus meinen Aus- 
fiihrungen erhellt. Beachtenswert ist die Bemerkung Cauers,") dass man 
nach den Summen, iiber die das Volk, der Rat oder die Beamten ohne 
weiteres verfiigten, deren Mintluss am besten bestimmen kénnte. Diese 
Summen sind nun allerdings nicht festzustellen, aber schon die Tat- 
sache, dass dem Volke ein unbeschrinktes Verfiigungsrecht iiber die 
staatlichen Fonds nicht zustand, erlaubt den Schluss, dass mit nichten 
eine zufillige — aus den armeren Biirgern bestehende -—- Majoritit 
auf der Agora die Staatsleitung beberrschte. Eine Auffassung der 
Verhalinisse in Athen, wie v. Schoeffer sie ausmalt (a. 0.): ,Gerade die 
gebiideteren Klassen hielten sich von der Staatsleitung ge- 
flissentlich fern oder besassen den geringsten Kinfluss auf die- 
selbe und die Entscheidung lag bei der grossen Menge“, miissen 
wir folglich als verfehlt zuriickweisen. 

Péhimann und andere wie Kaerst finden eine Bestitigung ihrer Auf- 
fassune in dem Niedergang der athenischen Macht im Kampfe gegen die 
makedonische Monarchie und in den hierbei zu Tage tretenden Partei- 
verbilinissen. Wie sie ausfithren, hatten die sozialrevolutionéren Ten- 
denzen die bedrohten Besitzenden zn Gunsten einer friedlichen Verstan- 
digung mit Philipp stark beeinfinsst.") Diese Ansicht steht aber im 
Widerspruch zu den uns bekannten personlichen Verhalinissen der den 
verschiedenen Parteien angehirigen Polltiker. Was Beloch®) von Demos- 
thenes sagt: ,Dass er keineswegs den Kreisen angehérte, aus 
denen die Demagogen der extremen Partei sich zu rekrutieren 
pfiegen“, kénnen wir aus ebenso guten Griinden von den iibrigen Leiiern 
der antimakedonischen Partei behaupten. Die ausser Demosthenes als 
solche bekannten, Lykurgos aus Butadai, Hypereides aus Kollytes, Poly- 

1) Polié. 113, 7, 1265b. 12. 

2) Der oben genaunte Gelehrte hat meiner Ausicht nach nicht immer genug dic 
Bedeutung, die den einzelnen Entwickelungsphasen verschiedener Staaten gebihrt, in Be- 
tracht gezogen. Dagegen hat sie v. Schoeffer (dywoxguela Pauly- Vise.) vortrefflich betout. 

8) Der Parieikampf der Reichen und Armen in Athen z. Zett d. Demokratie 1848, 8. 90. 

4) Wochenschy. f. Ki. Phat. 1904, 316. | | 

5) Péblmann, Griech. Gesch., Hab. d. kl. Altwiss, TH, 4° 5. 222; Kacest, Gesck, 
a. hellenist. Zeitalt. 1 208. 

6) Att. Pol. 188, 
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euktos aus Sphettos, Hegesandros und Hegesippos aus Sunion, Diotimos 
aus Euonymon, Nausikies aus O&, Diopeithes aus Sunion, Chares aus 
Angele, Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, Charidemos aus Acharnai, 
Stratokles aus Diomeia, Himeraios aus Phaleron, Demophilos aus Acharnai, 
Leosthenes aus Kephale, Aristonikes aus Marathon, Demochares aus 
Leukonvé') sind siimtlich aus reichen und angesehenen Geschlechtern. 
Welcher Riss diese von der Partei der Besitzenden trennte, was Beloch 
betreffs Demosthenes zu erkliren versucht, ist nicht zu ersehen. Auch 
von Demosthenes sagt Beloch, dass er niemals seinen Ursprung aus den 
hichsten Schichten der Gesellschaft zu yverleugnen vermochte.*) In der 
Tat war Demosthenes niemals ein echter Demagog. Plutarchs Erzihlung®) 
von seiner Klage, dass Seeleute und Unwissende leichter Gehér beim 
Volke finden, zeigt wenigstens, dass er sich nicht zu der grossen Masse 
zihlte. Ob seine Standesanschauungen an Stellen, welche Angritfe gegen 
die Reichen enthielten (XIX, 295; XXI, 98, 159, 211, 213: III, 29 
XX, 206), wirklich_zum Ausdruck kommen, kann man fiiglich bezweifeln. 
Sie sind von dem jedesmaligen rhetorischen Zwecke hervorgerufen. Einen 
Gleichheitssinn zeigt er wenigstens nicht XVI, 129f4) Entscheidend 
in dieser Frage ist sein Symmoriengesetz. Dadurch hat er sich mit Erfole 
um die Anerkennung des reicheren Mittelstandes bemaiht (XVIII 102—107). 
Auch ein so radikaler Staatsmann wie Hypereides will nichts yon einer 
Pébeljurisdiktion wissen, sondern tritt energisch fiir die Rechte der Be- 
sitzenden ein.®) Welche Leute durch Demosthenes’ Politik sich in ihren 
Interessen geschmalert sahen, zeigt uns Hypereides.®) Wir sehen, dass 
es die grossen Geschaftsleute und Bankiers waren, ein Phormion, ein 
Pasikles, die einzig kommerziclle Interessen hatten. Andererseits sagt 
Demosthenes selbst ausdriicklich, dass es unter den Reichsten eine Partei 
gab, die streng patriotisch war.*) Von den nur kommerziell Interessierten 
spricht auch der pseudodemosthenische Redner NVII 23: ,ovroe 3 of 
veomAautoat povor xarageovely duds tov atrav aveyxetovoir, te Bev 
maiPortec, ta 0& Pratousvor“. ; 

Thnen hat der Gegner des Demosthenes Eubulos seine Politik dienst- 
bar gemacht in derselben Weise, die Ed. Meyer‘) fiir andere grosse Stadte 
nachgewilesen hat, namlich die &rmeren Birger in einer solchen finanziellen 


1) Vgl. Schaf., Dem. IT? 314f. u. Beloch, Att. Pol. 
2) Att. Pol. 183. 
3) Demosth. 7, 1. 
: 4) Diese Tatsache als Zeugnis fiir die damaligo Anschanungsweise hat, wenn auch 
mit starker Ubertreibung, J. Schvarez richtig hervorgehoben (Die Demokratie von 
Athen I, Einl. LVID), 

5) TT 33-37. 

6) XLII xerd Heorxdforg trg. 134. 

7) XVUI171. 

8) Die wirtschafil. Entwickelung d. Altert., Jhrb. f. Nationaldkon. u. Statistik 
HIT. Folge, 9. Bu, S. 717 f 
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Abhangigkeit zu halten, dass keine Opposition aufkommen kann, in der 
Weise wie das Sprachorgan der Partei, Isokrates, es im Aveopagitikos dar- 
zustellen beliebt. Tatsiichlich hat Eubulos nicht nur das Theorikon yer- 
teilt, sondern auch dem Mittelstand der Handwerker durch Bauten Arbeit 
und Verdienst verschaflt*) und so dessen Interesse fiir seine Politik gewonnen. 
Hatte er es nicht auf die Machtstellung seiner Partei allein abgesehen, 
so hatte er durch héhere Besoldung regeren Anteil der unteren Klassen 
an den Staatsgeschiften erzielen kénnen. Nun aber hat er durch das 
Theorikon die Leitung des Staates den Wohlhabenden gesichert. Auch 
Demosthenes hat nichts gegen das Theorikon einzuwenden, wenn er 
Kriegsgelder anders woher zu bekommen. glaubt.*) 


Seitdem die politischen Gegensitze nicht von aussen her bedingt waren, 
konnten sich auch die Fiihrer der politischen Parteien verstaindigen, wie 
die , Kompromiss-Regicrung“ zur Zeit Alexanders zeigt, eine Ver- 
standigung, die unmiglich gewesen ware, wenn die Parteien sich mit 
dem Gegensatz zwischen Besitzenden und- Nichtbesitzenden gedeckt hatten. 

Ed. Meyer sagt von Eubulos, dass die Reichen unter ihm den auf 
die Dauer vergeblichen Versuch machten, das Ubergewicht zu behalten, 
unfl auch Beloch vertritt diese Auffassung. Aber wenn wir die ver- 
schiedenen Wege, die die damalige Politik eingeschlagen hat, betrachten, 
so kommen wir, gerade auf Belochs Attische Politik gestiitzt, zu’ einem 
andern Ergebnis. Er sagt von den Verhaltnissen des J. 360 (a. O. 162): 
»Kallistratos’ Sturz hatte das Ubergewicht der besitzenden 
Klassen nicht zu brechen vermocht. Ja, es war diese Partei 
oder, wenn wir lieber wollen, es war die Coterie der Gross- 
grundbesitzer, GrosshindJler und Grossindustriellen, die den 
hauptsichlichsten Vorteil von der letzten Krise gehabt hatte.“ 
Ob nun gerade wihrend der kurzen Verwaltungstitigkeit des Aristophon 
die niedrigen Volksklassen zur Herrschaft kamen, daran kann man mit 
Recht zweifelu. Aristophon selbst gehérte einer mehr gemassigten Rich- 
tung an.”) Und Eubulos’ Verwaltung ging ja nach Beloch*) auf das 
Ziel den Kinfluss der konservativen Elemente im Staate zu starken aus. 
Welche Stellune die leitenden Staatsminner spaterer Zeit einnalmen, 
habe ich soeben festzustellen versucht. 

Beloch gibt im Bezug auf die Zeit nach dem Kénigsfrieden zu,°) 
,iass die Besitzenden schr wohl im Stande waren auf die 
Leitung des Staates entscheidenden Einfluss zu iiben*, 
und wenn er auch hinzufigt: ,wenn sie nur wollten“, warum hatten 


1) Beloch, Att. Pol. 8. 177. 

2) Vgl. Or. Phil. IV u. Korte, Ith. Mus. LX 405. 
3) Beloch a. O. 167. 

4) A. O. 8. 174. 

5) A. O. S. 138. 


Me Klassen aT : 
_. Um das wichtigste Ergebnis meiner Aeeenenieen noch ae -_ 
hetonen: der nolitische Einfluss der besiizenden Klassen. Athens ist 
wihrend der 4 Zeit des Demosthenes beset See worden. 


Reiner ma Pol Litiker eel pe: eg zu den. Se Schichten fe 
_ Biirgerschaft. Die politischen Parteien waren nicht aus dem Gegensa 

der Besitzenden zu den Niehthesitzenden hervorgegangen, sondern aus Vi 
fy _ schiedenen Anschauungen betreifs der ausseren Politik und der damit in 
3 sammenhang stehenden jkonomischen und persbnlichen Interessekonf 7 


eS | hier als Bivunmiges zu meinen peat re ghee die ee Sp 
(S. 47£) und liber dié Demen (S. 53f). Sie enthalten einige Beit 
| Kenntnis der Phyleneinrichtungen und deren Bedeutung in Attik 
1 ae im Grunde oe ee alle de a apres Vor grisster Wik 


0 
ry 
i 


9. Die Asklepiospriester. 


eee Yh Teitangabe. 


Jabr. Name. “. 

AA Sahrh. | Beotanpos Eiechacs. vin. | ie 1651. ie 4, Jahrh, 
2s Nexodnyog | — 11Es 1440. 400—350. ° 
Be (Eanivng | — |118 1446. i 

_ 85 | Mevéarentos “Ayysdg dey. | STL YL? 1447, 1448. , 

: “Agiatagyos Kotweldne. | VI. ‘JE? 1466, 1468. 4. Jahrh: 
Se ie | — (Te 1473. . 
= Krnowmhys “Ayvavaios. oY, TYS 1482. = 

COhipniyos Kuda&nvasste, | TLL |TL* 149%. 4. o@. 3. Jabrh. 

SIG/TT. Meleivionos Aokaoysie. | V. |W3 1472. c. 350. 

347/45. | | VL 

346/45. | @ovyévyg | VIL. | Htadd. 766b. —-¢. 343/42 

345/44. | [edreaxog [EAsvedviog|.) SUNIL 6) ee CE Dab 

344/43, | - Bey 

348 j42. oe 

342/41. bh. 

341/40. | Bimntdne ‘Alatsde. | HT IL? 766, 7 c. 340. 

340/89. | Avoakiig Mugétvo%er0¢.?) Pot) y <S.0) Seean, 

339/38. | Hoavtevog EV. | 5 eck. aus: 

388/387, | Trofes [Kegmdiioer} 3) mead ae fe) 328/37. 

337/36. | VI. 

336/35. | TrAscing Plvsvg. ivi! , 3 66 kn. 338. 

535/34. | VOL! . 

384/83. | dyoiteog Tesxon datas. | TX. |191459; 112767, 19. 0.330. 

23232. = er fe koe 


1) Es et bei der Ungewohulichkeit dieses Namens auf der Hand, das Demotikon 
nach P, A, 11679 vu erginzen. Wakhrscheinlich sind diese Priester vor 343/2 im Amte 
gewesen, weil in [17766 schon von 341/40 an andere genannt werden. WUnordnung in 
der Reihenfolge ist in diesen Verzeichnissen gewGhnlich. 

2) Dass der Z.3 genannte sroxlijg Mvgdivotcrog mit dem 4. 9 erwahuten Priester 
Atoulis identisch ist, erhelit aus dem ganzen Zusammenhang. Der an derselben Stelle 
erwihute Tedsclug ist natiirlich auch derselbe, der Z. 66 der Priester des Asklepios 
Bein le ebenso wie Tieitgeves Z. 7 der Priester 339/8 ist (vgl. Kamanudis dazu). 

patent * kann man iin dieser Familie zuweisen, vgl. P. A. 18479, 
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oa Name. “Phyle, Insehrift u. Zeitangabe. 
339/31. | Pias 
381/30. me : 
330/29. | Ajuov Anuougrove Teaneds. | MI. | I* 1654. n. 350. 
329/28. ras 
328/27. Avdgoxdyg........ ix Kepauéwr.| V. | IL 178b. 328/27. 
327/26. | VL. | 
326/25. | Pidoxdrg uneracay. | VIL. | ID* 1475. 2/4. Jahrh. 
BOW Eso do fae a eee ees | VILE | 128354) a.b. 23. 
324/23. | Bvurnorog | IX. | ,. e3411.41.45 
323/22. | Bavouayog ______- X. » wy 6. 44. 50. 
322/21. | Evdldaxtog [donne 2} As » -—p LOEC SOG 
321/20, | Pidoxtyuwy — +. I. men 
320/19. | Seopet Png — ____ | TL. es 
319/18. | Daideuanog Lae 2) IV. | » » 87; 1821480. 
TG Gal dg ee Po ee 5 
317/16. Aoytaroacoc -\VI. yo op ooeee: & 
BIGMD.| tuelac. <n VELL ot ee s 
S154 udovixog: ss, PNET re i oe gee ee 
SI4NS. Emixoatie 2 , IX. if oe i 
313/12. 1: X. a 
Sie lL Ai 
311/10. | 
310/9. | Pidoyaeng "Oadev. Til. we pee 
8309/8. | Bidinmog —.____. LV: x ike 
308/7. | Goacvfovhog — bees Ve on oles 
307/6. | Xagivog [Taeyyrtioc].4) ie a eae ee 
306/5. POvizwg Meduters, i. se 


1) Nach der Ansicht Kéblers ist die Inschrift um 320—17 eingemeisselt worden. Ich 
michte dagegen einwenden: erstens ist die Anzahl der Priester schon so gross, dass wir 
von 817 an bis 340 hinauf kommen wiirden, womit aber die anderen Verzeichnisse gar 
nicht stimmenp, namentlich wenn man annehmen wollte, dass der Z. 38 erwihnte 247— mit 
“Avdooxhijs &% Kegowéwr 3828/7 identisch wire. Zweitens ist im Priiskript von dem Archontat 
des E{}—- die Rede, und da wir nach Euthykritos 328/7 erst 305/4 Euxenippos finden, hat sich 
wahrscheinlich die Revision iiber diesen Zeitraum:erstreckt, was sehr wohl mit meinen 
Berechnungen stimmt. Uber die in dieser Inschrift erwiihnten Priester vgl. die Tabelle 
iu B.C. H. 11445. Dass die Reihenfolge hiufig zusammen geworfen wurde, ist erklir- 
lich; daher beansprucht auch meine Zeitbestimmung der ohne Demotika vorkommenden 
Priester keine absolute Giltigkeit, sondern ist mehr ein Versuch, diese ancinander zu reihen. 
Warum Larfeld, Hdd. 5. 130 die Inscbrift dem Ende d. 3. Jahrh. zuweist, verstehe ich nicht. 

2) Wilhelm (Jahrheft d. dst. arch. Inst. V11125) ist geneigt, dicsen mit dein Eddidaxrog 
Auunteeds, cigedelg Ext 10 pavteior sig Sedqpovg 352/1 (Il® 104.a. 83), zu identifizieren. 

3) Vielleicht kénnte man an dies Demotikon denken, auf Grund eines Pee 
midns ‘VBédne (P. A. 13946). 

- 4) Meiner Ausicht nach eine sehr wahrscheinliche Erginzung des Demotikons 
(s. zu P. A. 15448), 
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305/4. 
304/3. 
303/2. 
302/1. 

301/00. 
300/299. 
299/98. 
298/97. 
297/96, 
296/95. 
295/94. 
294/93. 
293/92. 
292/91. | 
291/90. | 
290/89. 
289/88. | 
288/87. | 
287/86. | 
286/85. 


285,84. 


284/83. 


283/82. 


Jahr. ! 


AS : 
| 
| 


267/66. 


Nixovidye Piveve. 
Dviwy; Naioiov "Ehevoinos. 


2Stuvdog Nexootoarov & Kotdyes. 


2 Bvtvdnuos “Aveixdéove & Olov. | 


2? kvdvdnwos Avttxhéoug #& Olov. | 


VIL. 


Vis 


{ 


| 
| 


IL? 1500. 


TE? 1496. 


TL 1496. 


Phyte.!  Inschrift u. Zeitangabe. 


. |1% 1495, Anf. 3. Jahrb. 
[1 add. 567b. ani Joatov 


agy.') 


3. Jahrh. 


3. Jahrh. 


3. Jahrh. 


1) v. Schoeffer (unter Archontes, Pauly-Wiss.) und Kolbe (Ath. Mitt. XXX 107) setzen 
Isaios in d. J. 285/4; Kirchner (P. A.) in d. J. 288/7. Mit meinem Ergebnis stimmt 
aber die Annahme Belochs (Gr. Gesch. UI 2, 59) von d, J. 286/5. 
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Bee oe sn nite Name. ae Pyle, Inschrift u. Zeitangabe. 
266/65. | taae ee ee ; | Vi ue 83 36, Le 

265/64. Tipoxdiie Efixeatos]. 3) “| Vil. ee 16. 

264/63. | . | VIN. | . « 
263/62. | duowdgs Sunadie ties. UXT oy * eee 


262/61. | | ooxdijg Herons. OX doy 
261/60. | duxéac ‘Panvevoues. “ Discaus 
260/59. | ____-.__efde "Adewmsnipdev. 
259/58. | Nuxdpeyoo (TTetamaic|.”) 
258/57. | duoaviag [ MsjAe(rets).”) 


257/56. | Saixudoe ees nae 
256/55. | 1 ee 
255/54. | duno dns Kovduandev. sete? age 
254/53. | ovuwerg. e dg # 
253/52.  Didéas Eiveaiog. ea 

. 252/51.  Agyexiiic danas. 2 
251/50.|...__._. Funeraiwy.*) ew 
250/49. ele 

& " 


| 
249/48. Fevbaqutoe "Agidvaios. 


248/47. | Kadhetdys Atysdcers. 
247/46. | Bedkevos Tleoyaander. 
246/45. | Beddangos Mediters. ; 
245/44, | eg Ebowener's. 3 
244/45. | Dlinaog: ae ae, 
243/42. | Ae roxdne "Oat “fe >: 
242/41, | Oidexearye ‘Tuahiidev. Pats: 
241/40. Ugaterting Higestane. ce 
240/39. | Kryowvidng 2s 
239/38. | Botoxos Plvsic. eS 
238/37. | * 
237/86. | 5 


1) Em Corpus sind ein deutliches Eg und Sprren von I vorhanden, und meine ae 
ganzuag gewinxt noch an Wabhrscheislichkeit, weil deyselbe Name bei einem roles ‘Ss 
cig Sse 4223/2 vorkommt (vgl P. A, 18783). ag 

2) Wabrscheiniich mit dem Nizdgazos Horaeesds identisch, der win 215/4 als sign 
pévog emi chy xaPalgeory xul viv tmoxeviy thy 2v 1a ‘Aoxlyarsim erwibnt wird (IL® 839). 

§} Die Exginzang ist ganz sicher. You M ist noch eine Spur tbrig. ie 

4) ich schalte in die Liicke Giesen Priester ein. Daraufhin wiire vielleicht . der ; 
Archon Lysiades, unter dem das 2. Dekret H* add. 873b, 27 voree ae in des 
falgende Jabr 250/49 zu seizen. | , 

5) Das Psephisma betireffend diese Rechaungsablege ist unter dem Arba Dio- : <5 
medon hari Wie mir scheint, passt es zu meiner Bestimmung am besten, diesen — es 
Avchoa in d, J. 234/3 zu setzen, wie auch Beloch getan hat (Gr. Gesch. IMT 2, 61). 
Die Bethentaige der Priester ist nicht immer in dieser Inschrift streng durchgefiihrt, 
besonders filr die iiiteren Jahrgiiuge, auch finden sich Liicken daria. 


i a 


+ 


eee ee ee ee 
+ 
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ae | are Name. - Phyle, Feachrift + u. Zeitangebe. 
236/35. | Soe eee 
235/34. | eae 
234/33. ie | 
233/32. | | I | 
232/31, | LIV, 
231/30. | ve 
230/29. | VE | 
220/28. | | VIL 
298/27. | | VEEL | 
227/26. | aX. | 
226/25. | bok 
225/24. | | XL 
224/98, | | XI. 
823/22. | | RIT | 
222/21. | Pr 
221/20. | ta | 
220/19, | an | 
; “3 LIV. | 
218/17. ee 
217/16. | | VL | Nin hee 
216/15. | Ktsrpatog Olvaias.') | Vil. ee 4. ani 4eexdéove 
215/14. | Vurl.| si 
214/13. | - eo.aa 
213/12. ie ce 
212/11. | Dopuiwy ‘Haviov “Eksvoiveos. | XL |? 1504, Ende 3. Jabrh. 
211/10, aoe Derinoeds. + | IE ae 1805. Ende 3. Jahrh. 
210/9. | XU. ) | 
“165/64. | Hewrayégus Nexirov Leg eee 1. : iLtadd.AT7h, inti ones 
ree wey. 
163/52. | |e | 2 
152/51. | Pak | 
451/50. | | EEL | 
150/49. | | IV. | 
149/48. | V. | 
ee | | A | 
| VEL. | 


1) Hier bleibt ailes unsicher. Dieser Priester gehirte der Piolemais an, demu 
wir haben noch wom Ende des 3. Jabrh. 2 Priester aus AX. und MIL Den Archon 
Diokles setze ich, wie auch Beloch, in 4. J. 216/5; dann kann man onnebmen, dass am 
Ende der Phyleareihe 223/2 die Piole:.uis eingesckaltet wurde und im folgenden Jahre 


die neue Reihe begaun. 
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Jahr. Name. iPhyle.| - Inschrift u. Zeitangabe. 
146/45. | Zjvov Medirevs. VII. | 112 1204. med.s. IL (P. A. 
6222.) 
145/44. IX. 
144/43. | sat 
143/42. | | XI. 
142/41. XI. 
141/40. L 
140/39. IL. 
139/38. | OO. | 
138/37. oe Ses 
137/36. | _. Bavete. V. | Wadd.453b. gat Tipepyou 
/ coy.') 
129/28. | yn dey 
117/16. | Lal, 
116/15. roses 
116/14. UL 
iialiass «5 TV. | | 
113/12. [Arid Dives. —V. (12840. kv. Ende2.Jabrh.2) 
eee 
Aidaneh| Nogoxdig DPidwrov Lovrere. | XID. | Ath. Mitt. XXI 2968. 
63/62. | Swxperng Lapaniwvog Kygioueig. 1. | 112.938, 5. 
62/61. | Asddwoog Xagiipov sy Musée IL | oy 8. ani Agroratov 
YOLTTIG. _ oy. 
51/50. | Aoxdig droxdéovs Kngiocers. oT. | Wadd.489b. xt dvoradov 
iad  GQy.*) 


1) Kirehner setzt den Archon Timarchos in d. J. 1883/7 (s. P. A. add, 13626), 
was jedoch ganz unsicher bleibt. 

2) In derselben Inschrift wird das Archontat des Pleistainos crwihnt. Vietleicht 

_kanp man es in d. J. 111/10 verweisen (s. Kirehners Archontenverzeichnis, P. A.). 

8) Da der Archon Aristaios sicher in das Jahr 62/1 zu setzen ist (vgl. P. A. 
1636), ist hiermit auch die Datierung des Lysiades gesichert (vgl. P. A. 9887:¢. a. 51/50), 
Die Reihenfolge wurde wohl i. J. 103/2 abgebrochen, wie es auch in dicsem Jahre fiir 
die Ratsschreiber und Sarapispriester bezeugt ist (vgl. Ferguson, Beitriige 2. alt. Geseh. 
IV, 1904, S. 6). 


10. Demen und Phylen nach den Prytanen- 
verzeichnissen. 


1. Die Demen. 


Ich gebe hier eine Ubersicht aller bisher bekannten Verzeichnisse der 
Prytanen, eiuschliesslich derer, welche meimer Ansicht nach aly Prytanen- 
verzeichnisse anzusehen sind, wihrend sie im Corpus als ,vngewisse Frag- 
mepte* bezeichnet sind (s. oben S. 11 Anm. 2). 


"Eosy stood I. | a “Avavdridsy 1 
[Il? 995 + 115995 b. 1—2). | b Dryas . 6 
400—350. b? c? Avéarrioa 2 
eh, | b? “Epezerije . i+? 
c1) Kygioutic . 2. 243 
c “Heoyaoyg in.. . . 3 | 
bh “Avayveccion . . . Y | I? 8790. 
a» Onuaxtig 2. 2 2 ow — | ¢. 350. 
c? Pyyovein . . . . 1 | Le) Bd Oe eee gate = 
copes aoa | b Piaidae . . . 3 
Ath. Sse ae 244. : et ek ae 
en ba Adatee.  S eaD 
Re Se Pome es 
: : Kolel lnc fete ce 
e LHTeoyaosis oi ee ee es 
6? Pyyovoor Le aoe eae ba a 
ee 1 h? ef Audavtidee 1 
: ee a é« Kokavov 2 
a Barre 2 
Aiysidos IL. b “Aoagyveee . 2 
: [115 995b, 3—24]. Rob AID oye cenbegpaie 
100-350. ‘ 6 Leeyyttior 4 
We Orevigg. 2 nS | a Aoddurése 3 
tne MIOL 8, = | ¢ TWhadaje 1 


1) Fir die Zagehimekeit zu den Trittyen verwende ivh die oben 8. 54 Aum. 2 
erliuterten Bezeschoungen, 
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Q9 +. Sundwall, 
Il? 872. | bee? Kudavtidar . . 2 
341/40. ¢ LTlwisic 1 
Koll lc 2 Hoyitic = >. 8 a dhoueic . . . 2 
ce Faoyntro . . 4 
bo “Drhatoat. 7 | Tlavdsovidos IL 
b?c? Kudaytidas 2 I? 865.*) 
¢ ILwvidac . (2)*) 400-388. 
Kone ees whe Kol. I b Mudgevovecor . 7 
a Hoteauets at bd a 3 
< ». “Ayyedye . 5 
a Baris pes Lape eS 
: ps oaorjs. 3 
a éx Kodwvov 2 sas = s 
a Koddursisc ae) pA, Se 
‘et fas Kol. I]. a KvdadPnvessic. . 12 
Se eae ele : "Bb  Heabetiate 5 
b ?Orouvets ee! cai ; 
eta Kol UI. ¢ Weranis ke 
% bY Equals , — 6 Teanig nad. . 1 
Kol. iL. bs “Adaceig . 5 grt eiaee 
m f e Kowrdvaidae SOG | 
c Tetocoro. 4 © eatin ing 
b DPyyaeis 3 “RO 
b “Aoapiuot . 2 
b?créy Mugéevovetys. 1 IL? 871. 
a “Ayxvd7 tev. ee 348/47. 
a Atopesic 1 ITaavsis xad. . 1 
a “Ayxvarjder tl aphiine Tlaovisig tx. . 44? 
as ee 
Ath. Mitt. XX1X 244.?) IL5 871i b. 
335/384. k. n. 850. 
Be te ee | Kol.l.c ITTasamng . . . 12 
a ‘Eoriasic 1 ec “Raine 4 
b °Oreureic 1 ec Kowdviiden 1 
b? “Eorxsssic 1 Kol. 1. b Muégevoveror 6 
a Batic 1 b “Ayyedetiic 3 


1) Hauvette-Besnault (B.C. H. V 365, 6) glaubt hier noch Spuren von einem 
zweiten Prytanen zu finden, im Gegensatz zu Rollob (Wiener Studien Tif 214). Jeden- 
falls muss hier Platz fiir 2 Prytanen gewesen sein, obwohl der zweite nicht ver- 
zeichnet wurde, 

2) Wenn man die Linge der Kolumnen in der durchaus regelmissig angeordneten 
Inschrift vergleicht, kan man eine ganz genaue Feststellung der Anzahl der in jeder 
Kol. verzeichneten Demen wagen, zumal diese Anzahl fiir mehrere Phylen mit frither 
bekannten Verzeichnissen stimmt, wie ich unten zeigen werde. Bei eincr solchen Ver- 
gleichung fallen nun auf die Aigeis nur 18 Demen gegen 20 in IL? $72, ausserdem ist 
dort ‘Ayxvi7 doppelt. Wir miissen also annehmen, dass 2 Demen 3835/4 nicht im Rate 
vertreten waren, und “Ayxvio} nicht doppelt verzeichnet war. 

3) Uber die Erginzung der Demotika s. Liper, Ath. Mitt. XVIL 374. Derselbe 

“hat fiir Heopedicuor 6(?), doch kann man uur 5 annehmen, weil die Phyle sonst 
51 Prytanen gestellt hiitte. Die Mittelkolumne wuss folglich die kiirzeste gewesen sein. 


er 


oe ee 


iets 


at oe 


yy eye, Srey es Pits pe wea way a : An >. ik 
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be Audhiydseo . eo Kol If. ¢ j Ty Ayaes. 2 
boulleasine BS ce ‘¥Pddat . 
Dr caritoe es 8 a? & QOlov . 1 
Kol TI. a Kudedyverie . . 11 C ‘Exch t 
b WeoPehiswor . . 5 c Kewnidet 1 
HO ¢ LMeroviden . a 
Ath. Mitt, XXIX 244.) Sean Meters Q 
935/34. c Aitahivar f 2 
; c? Kehwyre a 
a Dalia 44 | 50 
tags 2 |. 8 Il 872b. - 
c ITavavsis xett. . 1 | 400—350. 
' i. ROLE a oe ae eee 
112.873. Se Sees 
v. 307/6. b Woseogui . . . 8? 
Kol. ¢ Hewaneic: . 10s py CKOL [hry a ees cee 
¢ Kovdvaiidatr . . 1 : Aten, ere 
ce “Oader 3 
b ITeacisic 2 Ath, Mott. XXIX 244.°) 
Kol. Ub Ayyedets 3 335/34. 
b Mvdovovtsioe . Db | ts ee) ORR eee 
b DL reeorsic 3 Bay A ee 
b oofariocor on 4 | a ‘Adtuovoroe Sea ee es 
| ce Eunugidaa. . . 2 
Aéswrytidog IV. | Ge LOTT Se a 
ce a? Xohdtidae . . . 2 
= ud av Uforauoe ta... . 1 
Loe we to. Ole). 0) od 
“Kol. I. .aP AKajrreoe . 3 
a ‘Adsuovoros. 3 Ath, Mitt. X 196.) 
a? Lorapion xed. . 2 | e, 330. 
ar a a I Kol. I. ¢ ITacovidar . [L7}+2 
a SxauBovider . 5 ¢ LEunveidat . 2 
a? Asvuxovoirs 3 e [Aitedidat| . oe 
a? Xokanidas . 2. c? [Koiorigc| . 2 
Kol. I. b Dosapous: y 2 
b Sovvire . Be Ae VTS aS a 
b 4eepadiaren 2 Kol. JI. b @osaédeoe 2 2 | 8? 
b MHorduio 2 b oun . od 


fee erm 


1) Scheint, wie 11° 871b, 10 Demen, darunter Paiania doppelt, gehabt zu haben. 

2) Die Demenzahl ist 20 wie in I? 864. 

3) Uber meine Erganzungen der ersten Kol. s. Beitr. z. alt. Gesch. V, 1905, 288. Wenn 
_ Herovider und deec¢dror im Anfang der Kolunmen gestanden haber, so muss entweder 
“Tlaovider 4 oder Gecugeroe 8 Prytanen gesteilt haben; das letztere ist wahrscheinlich, 


vgl. 11> 872b. 
6% 


Se 


ed 
b Iloreéuroe Aso. . 
) Aspeadsotoe 
"Axauavridag V. 
Tl? 867. 
378/77. 
Kol. lL b | Gopixcas}? 


385, 34. 


wiv querer 196 Eien sue he's e 


e Ileoondiariore . 


a “Eoustoe . 
a Kipsotdae 


Oivyntdos VI. 
[IL? 997}. 
11,4. Jabrh. 
a? Aoveijs 
b vidoe 
b Goataaroe. 


Il? 868. 
1360/59. 
‘Enanpiovor 

b videos 
2? MMsdecovor. 


a Aaxiadcu 
a Bovradae . 
2? Aovaiys. 
a Lesputoidae 
Kol. {1 b? Kodexida . 
b Ooractor. 


‘Innotopadae . 


3+¢ 


4+? 


1 
3 
4+? 


AI DD 0 pm eS DO Re Pt DO WO. 


1) Vel. Liper, "Fp. é&ey. 1898, 205. 
2) Wier 12 Demen wie 11? 868. Es fand also cin Turnus zwischen ‘Ixmorouadet 
und Tvousidar statt; wahrscheinlich gehérten beide der Stadttrittys an. 


i 
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a? Oder . . 6 
Kol. UE. ¢ “Ayapris 2 ee 
50 
1L® $68 b. 
e. 380. 
Kol.L ¢ PAyeoryg} . . 1547 
Kol. I. a? [ Oindev] a. BPY) 
a Flequtoidas . . 3 
a Bovrada. . . 2 
a Aanadau . . . 3 
a? Aovosig. . . . 1 
a? TIcedsaoroee. . . 1 
a? Tvgusidae . . . 1 
a “Enexngioror 1 
Ath. Mitt. XXTX 244.2) 
335/384. 
Ue ee eles 
a Ilegutoidae 2. . 3 
Kexoontdos VIL 
II? 866. 
| 1.4, Jahrh. 
Kol. I. ¢ vig 2+? 
Kol. II. b ‘Adasije . 4+? 
Kol. TL a Mederiig . 5+? 
| 11? 1006 A. }. 
c. 350. 
Kol. bs” sees 
a [Zunerceoves). 2+? 
Kol. Il. a [Meder]ig . . (13)? 
© [Badung] . 3+? 
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[B. C. H. XX 352), 


ce. 375—50. 
ce [Paung]? . +3 
c Duacditreoe . 4 
b? Aigwvie . G+? 


Ath. Mitt. XXIX 244. 


335/34. 
PAE ae, 
c Sunmadyerio . 2 
c Ldtete . acs} 
c AatdedioOn. . . 1 


Inaodwryridos VIII. 
{IL? 996}. 
400—350. 


Kol. L c2 a? -Atnveng . 3 

a Keoroedae 3 

b Kongecor 3 

c? "Avaxayg 44? 
Kol. IL a [LTagatets} . 11+? 

b? E[Acovoroe . . 1 

{112 1006 B.]. 
ec. 350. 
c? a? ACnnire . aaa 

c? "Avaxaens 3 

© Aexshenc. 4 

b? *Edacovoroe . 1 

a? ‘Auafsarraeic . 1 


b? “Ayepdovaror 


Sicemie’,. 8) wel .el.Si 8) 6:9, 


1) Hier sind 14 Demen gegen 13 in IL? 869. Vielleicht konnte man an den Demos 
wie 3. Jahrh. bezcugt ist. 


Wevrety} denken, der sowohl fiir das 5. 


| 


Ath. Mitt. XXIX 244. 


338/34. 

ce Aexsherg. 4 

ec? "Avaxaing . . 3 

Aiavtridog IX. 
Ath. Mitt. XX1X 244. 

335/34. 

ee ?+3 

‘Ayrioytdos X.. 

Il? 869. 
ec. 550. 

Kol. Lb “Avagdvorin . 10 

b “Augitponatic 2 

b Bryoarije . 2 

b “Arnyye . 3 

Wol IL. b Alysdeie 6 

b GOooatryg . + 

c Ilakanric . 7 

Kol. WT. a “Adwaenne . 10 

c? Kgtwye . i 

c? Kolwyis 2 

c? iteaior. i 

ce ‘Epoadat 1 

c anuayldat. «| 1 

Ath. Mitt. XX1X 244.1) 

385/34, 

ee ees P45 

c? Hireata: . 2 
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’ Versuch einer Vervolistindigung von Prytanenverzeich»issen, 

Weil wir nur fiir 5 Phylen, Aigeis, Pandionis, Leontis, Oincis, Anti- 
ochis, vollstindige Prytanenverzeichnisse haben, habe ich eine Rekon- 
struktion solcher Verzeichnisse fiir die tibrigen Phylen hier versucht. 
Dabei habe ich beziiglich der Demenzahl die Buleutenliste Ath. Mitt. 
XXIX 244 zu Grunde gelegt. Fir die Bestimmung der. Prytanenzabl 
habe ich mich an Milchhofers Berechnungen gehalten (Abk. a. Berl, Akad. 
1892, S. 8f.), welche zwar nicht immer zu richtigen Ergebnissen fihren, 
doch aber eine gute Grundlage darbieten. Auch habe ich an seiner Kin- 
teilung der Demen in grisste, grosse, mittelgrosse, mittlere, kleinere und 
kleine festgehalten. 


‘Hoeydetdog I. 

Da wir 183 Demen in der oben genannten Buleutenliste haben und 
Pergase dort ungeteilt ist, kann nur noch Sybridai vevzeichnet ge- 
Wesen sein. 

a Onpwaxsic enn ct ee 1 
a ‘Ayouda dev xeed.") 
a “Ayovdrdsy un. 


Ba Biwrvatie “7 2. Us es 2 
be Avesvowso 7, 2 


b Aauntoesis #009”) \ [13] 
3) 


b Aapntosig ia. J 
De RyOmwey C2 rae ae 
hb. THauBaradesy > % 222) Fat 
€> Aleoyaatig:, 12 "5 2 ae 2 
GY CRY PUOLEIGR) Coat, 7 ee, 
eo. DEYOUGtOL A cst ys ee 1 
cP vootat ee ue ae 
50 


‘Axapavridos V. 7 
Diese Phyle zahlte hier 13 Demen, also kinnen wir Ayrliadai ans- 
schhessen. rate. “# 


a Kkirecioy’) . “2 ~ Tee 
a Iparieda®)ic 2 oats eel 
aC OUELOL = = Gy ecr eee 
ae (Bigeeioeds 3. 2. ae oe 1 
a éx Kepopéov®). . . . .. [6] 


1) Dieser Demos gehérte nach Milehhéfer den mittelzrossen Demen an. Die 
Zablen in eckigen Klammern habe ich selbst ergiinzt, die in runden Klammern be- 
zeichnuen die der Frg. incerta im Corpus. 

2) Einer der gréssten Demen, — 38) Kleinerer Demos. —-- 4) Kleiner Demos. —- 
5) Winer der grissten Demen. — 6) Kleiner Demos. — 7) Teil eines mittleren D. —- 
&) Kleinerer D, — 9) Grosser D. ; 


eee ee eo 
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ee NOAROV EG?) C. t hanes ee ee | 
BPODUOL®)\i @ zoe, eee etl | 
De Oopizias®)2: % 2 a eek 1 
poo Repakeist). oe ao [8] 
cr feyrria)<. << sis. 18] 
e¢ ‘Ayvovowr®). . . . ... ~ [5] 
c Hpooonditi. . . . . . 5 
cro Kizvyreis)) 0 Gee 8] 
50 


Kexeontdoog VIL 
Hier sind 12 Demen verzeichnet gewesen, also auch Kikynna, Ob- 
wohl Léper diesen Demos der Kekropis abgesprochen hat (Ath. Mitt. 
XVIT 409, 2), ist er doch nach If? 944 sicherlich auch dieser Phyle zu- 
ziweisen. 


DeRUULEACET Come oe hoe Grae ek) 
a guteraovess) . . . . . [3] 
DP RAOPIC a. sae oo LOT 
eA Ciel ee <a. <a oa 4? 
CeDAVHGW Sa. 4 is a6} 
ec? "Emextdar!), . . . . . fal 
eS Admoveigs2) on ee a fA] 
ce Lhedsic . gir Lees we 3 
© asumadnttion . ... . . 2 
c. owing?) se OB] 
ce Aadahidaa . . . , . . 1 
GP oKisvvtioe 5 i we Se ST] 
50 


Tanotwrvridos VILL 
Diese Phyle hatte hier nur 14 Demen, also miissen wir cinen Turnus 
zwischen einigen kleinen Demen annehmen, vielleicht zwischen Thymai- 
tadai, Hamaranteia, Acherdus und Auridar (115 184b), und vielleicht 
gehérten die beiden ersteren der Stadttrittys, die letzteren der Kiisten- 
trittys: an. 


ae lupe’, =. Goa se 
ae Kpipuadate oon ooo) 
atx Koidyg).. . . » 2 @ [4 
a? ‘Auagayreig . . . . . «) (L) 
a? “Eoporddact) . . . . . . [2] 
Re MP CAGHYIC <9 es ws ee AS) 
1) Mittelgrosser D. — 2) Kleinerer D. — 3) Mittelgrosser D. — 4) Grosscr 


D. — 5) Grosser D. — 6) Mittelgrosser D. — 7) Mittlerer D. — 8) Mittelgrosscr D. 
— 9) Einer der gréssten D. — 10) Eimer der gréssten D. — 11) Kleiner D. — 12) Grosser 
D. — 13) Kleinerer D. — 14) Mittlerer D, — 15) Mleinerer D. 
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b. “Eketaiveonty 4. 5 <2. cee] 

b - Olvetos?) 2 22.) sv ea 

b “Koaptie: 5°. = Gee 

bi Elacouewm) ooo 2 ey 

b? *Aysodovows.. . ..... . {EJ 

G “Amine Alto ae ee 4 

6° AE Ol6G4) 9-525 eee 

ce? Avaxcang’.- 4-8 Aisi aes ea ee 
50 


Atavridog IX. 


Ajantis hat hier pur 5 Demen, also war Oinoe noch nicht vertreten ; 
erst spater 3813/2 kommt ein Proedros vor (11! 286). 


a Dednoss®) . . . . . . [8} 

b Magatumo) . . . . . [42] 

b “Pauveveior) i. sae ee 

be Tosoptetor®). ce el 

¢ “Agpdvalos®) .° >. 3 = Te 
50 


3%. Zur Zusammensetzung dey Antigonis und der Demetrias und zum 
Stirkeverhiltnis der kleisthenisehen Phylen im 4. Jahrh. 


Die Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias wollen wir zu 
bestimmen versuchen nach der Starke der in ilmen vertretenen Demen. 
Zuerst priifen wir die zu diesen Phylen zageschlagenen Demen nach den 
bisherigen Untersuchungen.?°) 


Antigonis. 


Der Demos Agryle, der zweigeteilt war, gehérte sowohl der Anti- 
gonis wie der Erechtheis an. Welcher Teil an die erstere kam, ist, un- 
gewiss. Nach Milehhifer (a. 0.) ist A. den mittelgrossen Demen zu- 
zuweisen; ich habe dafir 5 Pryt. bereehnet. Man kinnte also fiu den zur 
Antigonis gehorigen Teil 2 Prytanen ansetzen. 

Lomptrut war auch zweigeteilt.4) Als einen der gréssten Demen 
stelite [, nach meiner Berechnung ungefiihr 18 Pryt:, von denen viel- 
leicht 7 auf die Antigonis fielen. 


1) Grosser D. — 2) Mittlerer D. — 3) Kleiner D. — 4) Mittlerer D. —- 5) 
Grosser D. Stellte ¢. 50 (117874) 8 Pryt. — 6) Einer der gréssten D. -— 7) Grosser 
D. —. 8) Mittelgrosser D, ~- 9) Kiner dor gréssten D. | 

10) Vel. Kirchner, Rh. Mus. LIX 294%. und die Literatur dazu ebenda. 


11) Bates (The five post-Klvisth, tribes S. 7) nimmt an, dass Aaurreet reockot 
If? 960 mit 4. iw. identisch war. 
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Poona kam auch pur mit einem Teil an die Antigonis. Bates 
(a. O. S. 12) vermutet, dass dieser der kleinere Teil war, also //. xo. 
Das lisst sich tatsiichlich feststellen. Unter den Pryt. des Zf. oa. (112 865) 
kommt nimlich ein Pdsaaidng vor, dessen gleichnamiger Nachkomme 
Feouotérns 224/53 fiir die Pandionis ist (IT? 859a. 61, vg). P. A). Also 
gehérte IT. xad. der Antigonis an. Dieser 'Teil stellte einen Pryt. 

Pergase stelite 335/4 nur 2 Prytanen, aiso ist fiir den Teil, der zur 
Antigonis kam, ein Pryt. 2u rechnen. : 

Potamos. Dieser Demos, dessen Zugehérigkeit zur Antigonis 'T'od*) 
erst kiirzlich nachgewiesen hat, ist wohl nur mit einem Teil darin ver- 
treten, und wir kénnen ‘lod zustimmen, dass es wahrscheinlich Potamos 
Deiradiotes war, der 2 Pryt. stellte. Dagegen ist kaum an Deiradiotai 
festzuhalten, wie Kirchner?) aus IL? 859d. 19 schliessen will, nicht ein- 
mal an Potamos Deiradiotes ist hier wegen des Raumes zu denken. Auch 
kann die Liste hier wohl mit der 6. Phyle angefangen haben, weil der 
erste Thesmothet 101/0 If? 985 der 9. Phyle angehdrte. 

Kydathenaion mit 11 Pryt. 

Gargettos mit 4 Pryt. 

Aithahda mit 2 Pryt. 

Ikaria mit 5 Pryt. 

Evtea X nimmt Kirchner fiir die Antigonis in Anspruch (a. 0. 298). 
also mit 2 Pryt. 

Beea mit. 2 Pryt. 

Kirchner rechnet zur Antigonis noch einen Teil von Amphitrope 
(a. O. S. 298) nach Ditt. Syd? 181, 2. Diese Stelle ist jedoch za un- 
sicher, um daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal da es nicht ganz 
wahrscheinlich ist, dass die Erwihnung der 11. Prytanie der Akamantis 
(Z. 13) nur als eine Parenthese zu betrachten ist. [ch folge also hier der 
Ansicht Bates’, der diesen Demos ganz der Antiochis zuweist. 


Demetrias. 


Kothokidaa wit 2 Pryt. 

Hippotomea@lar mit 1 Pryt. 

Thora. mit 4 Prvt. 
Atene mit 3 Pryt. 

Koile hat nach meiner Annahme gegen 4 Prvt. gestellt. 
Bate mit 1 Pryt. 

Diomes mit 1 Pryt. 

Ankyle. Da die Halfte der Antigonis zugeschlagen wurde, bleibt nur 

1 Pryt. 

Huagnus stellte nach meiner Berechnung gegen 5 Pryt. 
Xypete berechne ich zu etwa 3 Pryt. 


1) An. of' the Brit. School at Athens YN 157. 
2) Rh. Mus. XLVIU 544. 
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Ausserdem schiigt Kirchner noch Anakaia vor.') Ich finde jedoch 
die Bemerkung Bates’ (a. O. S. 23f.) beachtenswert, dass der Polemarch 
in derselben Liste schon aus der Demetrias ist, umd dass dieselbe Phyle 
nicht mit zwei Archonten vertreten zu sein pflegt. Ich rechne den 
Demos deswegen nicht zur Demetrias. 


Ich gebe hier eine iibersichtliche Zosammensfellung: | 


Antigonis. 


LG au Kydathenaion 11 
a Agryle . (2] 
I. jrampua a [7] 

IV. b , Potamos (Deir.) . 2 
X. Besa . 2 

IV. Aithalidai . 2 
th Pergase 1 

II. Ikaria . 5 
I. Gargettos . 4 
X. Hitea 2 
II. Paiania. 1 
39 

Demetrias, 
VU. {Kole ie. adie Ae oe ec meemen at 

VU. Xypete . [3] 

2 VLG Melite . . (43) 
II. .a | Ankyle . 1 
Ul. _| Diomeia i 
I. Bate. : 1 

AY Hippotomadai 1 
X. Atene 3 
X. b 4 Thorai . 4 

VI. Kothokidai 2 
V. c¢ Hagnus. {5} 

38 
lL = 10. 
i, "12 
Tiik19 
TV. = 
Vie. 5 
Via) he 


1) Ith. Mus. XLVU 556. 
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VIE. = 16, 

Vili ba: 

IX. = —. - 
xX. = ik 


Die annahernde Gleichheit der neuen Phylen gibt uns den Beweis 
dafiir, dass die Neubildung ein Versuch war die Unterschiede, welche sich 
seit Kleisthenes unter den Phylen ausgebildet hatten, auszugleichen. 
Ferner gibt uns die verschiedene Starke der Teile, die die einzelnen 
alten Phylen den neugebildeten abgaben, ein Bild von der durchschnitt- 
lichen Starke der Phylen im 4. Jahrh. Diese Stirkeverhaitnisse, die be- 
reits Milchhéfer {a. Q.)- statistisch zu berechnen versucht hat, werden 
durch unsere Zahlen ‘in ein richtigeres Licht geriickt. Die Zusammen- 
stellung ergibt namlich, dass HMrechtheis, Aigeis, Pandionis, Antiochis 
ziemlich gleich stark waren, vielleicht cin wenig iiber dem Durchschnitt 
von “/y, der Gesamtbevilkerung, wihrend Leontis, Akamantis, Oureis und 
Hippothontis thn nicht erreichten. Die grisste war Aekropis, die kleinste 
Aranhs. 


ad 


Berichtigungen. 


S. 1 Z. 10. steht: 4. Jabra, ties: 5. Jahrh, 

S. 5 Z. 14 v. u. ergiiaze: Bettrage 2. alt. Gesch. 1905 S. 282. 

S. 8 Z. 12 y. u. steht: “Emxedrns Piloxliovs “Ayyciider, lies: Teoxtcidns Bid. “Ayy. 
S. 89 A. 1 statt 465/2 lies: 403/2. ; 

S. 48 Z. 14 steht: U1 104b, lies H> 104a. 
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Anpopéyys| Anfulsov Tararvisis 

aby ORT Ln A\npogiflov Mekirevs} . 
Atjodmoog Tours . : 

Arjoxdléns THec\ul Bjo(reidys) . 
"Eéyxjeccidns Goolixejos . 

— "Eknneoridov [@og/xcos]? 

Edjpcvng Aeguérov Dvdasios . 
Bedsjevog [Ed@venevs| 
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Kadlixpari[dng -Srevae\(evs) . 
Kr}yoipevns Booaietc 
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Avouvics [Melac(reve) 

Meyanjreidng Afevnovoeds) . 
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Nixddnujos Hesravidov Atnovets 
Nexducczos (Tevxvievs} 

gevduncog Faeyi(trios)] 
Otvécrjoatos “Avayvedcros 
Tléreexog ['Ekevotvioc] 

Todvgylog Hodvag(arov Kove). 
Moc{&la}o Humerovwy . 

Tlgxéurédyng Toa)gutdov Keginlgdes 
Terolag [Kepadidev] . 2 2. 
Tipoxdiis Efitectoc) 
Diavidns [Orrwrcdov Heigeais} 
Xapives [Faeyjtrtios] . 
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Proletaviat, industrieller 55, 70. 

Prytanenverzeichnuisse 11,2, 81/8. 

aviayogar 50 f. 


Rat 1/18, 35 u. A. 3, 71. 
Ratschreiber 17 f. - 


Schatzungsklassen, solonische 2,4, 32. 
Strategen 19/31. 
Symmorien 2, 20 u. A. 3. 


rapsons tig Bzeod 39,1, 42 u. A 3, coig Peoic 
47. 

roping: ternoonoixmy 39f., elo te veaoica 
39 f., oreatiarixay 41 f. 

Taxiarchen 31. 

Theorikon 73, oi éxt O. 42 f. 

Thrasybulos aus Erchia 23 f., 27, 72. 

Timarchos aus Sphettos 15, 43f., 60f. 

Trittyen 38, 53 f. 

Tyrannen, die dreissig 53,4. 


Volksversammlung 68. 
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